prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1254/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Directia Generala Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dubalari Serghei
impotriva Directiei Generale Educatie Tineret s1 Sport a Consiliului municipal
Chiginau, Primariei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindu cu privire la
evacuare si incasarea prejudiciului material, a dobinzii de intirziere, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau di 09 februarie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 iulie 2015, prin care actiunca a fost
admisa partial,

constata:

La 18 februarie 2014, Dubalari Serghei, reprezentat de avocatul Victor
Constantinov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau cu privire la evacuarea din
incdperile ocupate abuziv si incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a invocat ca Dubalari Serghei este proprietarul bunului
imobil situat in mun. Chisindu, str. Petru Movila 22/2.

Afirma ca dreptul de proprietate a reclamantului asupra imobilului mentionat
incontestabil se dovedeste prin prevederile legislatiei, care prin prisma dispozitiilor
art. 288 si 290 Cod civil defineste notiunea bunului imobil si obligativitatea
inregistrarii acestui drept asupra bunului, care se efectueaza de catre stat. Astfel,
invoca ca acest drept de proprietatea privata asupra bunului imobil este inregistrat
dupa reclamant in Registrul bunurilor imobile din 2003.

Totodata in actiune se aratd ca parata - Directia Generala Educatie Tineret si
Sport a Primariei mun. Chisinau in mod abuziv foloseste o parte a bunului imobil
privat al reclamantului, exploatand incaperile garajelor cu lit. ,,V** al imobilului care-i
apartine in scopuri personale, pentru pastrarea automobilelor organizatiei, pastrarea



bunurilor in incaperile ocupate, fara achitarea chiriei, fara a suporta cheltuieli pentru
exploatarea imobilului.

Se invoca ca pirita a refuzat in repetate randuri propunerea reclamantului de a
incheia contractul de locatiune asupra Iincaperilor ocupate abuziv, iar prin
raspunsurile sale practic refuzd sa recunoasca chiar si dreptul de proprietate a
reclamantului.

Considera ca actiunile ilegale ale paratului au dus, inclusiv si la pierderi directe
financiare in procesul exercitarii contractului de locatiune din 21 ianuarie 2009
incheiat intre reclamant si persoana fizica pe un termen de 5 ani, care s-a reziliat
datorita faptului ocuparii abuzive a imobilului litigios, deoarece in baza contractului
mentionat reclamantul a fost obligat sa restituie integral suma primita de la locatar si
sa-1 repare prejudiciu cauzat, achitdnd penalitatea prevazuta de contract din cauza
imposibilitatii intrarii in posesia bunurilor ce 1i aparfin cu drept de proprietate si
transmiterea acestora locatarului-chirias.

Potrivit invocarilor din actiune paratul refuza sa prezinte reclamantului dreptul,
confirmat documentar, asupra legalitatii ocuparii si folosirii ncdperilor litigioase,
continuand exploatarea lor fard nici un temei legal si provocand uzura lor, in cadrul
exploatarii ilegale, pricinuind, astfel, si prejudiciul material intereselor legale a
reclamantului.

Mentioneaza ca la 13 iunie 2013 in adresa paratului a fost expediata somatie
repetatd, prin care reclamantul a solicitat eliberarea neconditionata a incéperilor
imobilului ce-i apartine in termen de 7 zile si a solicitat recuperarea prejudiciului
cauzat in forma de achitare a costului locatiunii a cate 7 000 lei lunar pentru intreaga
perioada folosirii ilegale a spatiilor litigioase, care nemotivat au fost respinse de cétre
parat.

In circumstantele aritate, considerd ci actiunile paratului privind folosirea
ilegald a averii ce apartine altui proprietar sunt intentionate, si fiind vadit ilegale si
culpabile, deoarece bunul imobil litigios a fost ocupat si se foloseste cu rea credinta,
din care cauzd institufia paratd urmeaza sa fie obligatd de a achita atit sumele
prejudiciului material cauzate, cat si cel moral, inclusiv achitdind dobanda de
intarziere pentru intreagd perioada de timp din momentul refuzului de a elibera
incaperile din 28 iunie 2013.

Insistd ca acest drept ii revine reclamantului in virtutea prevederilor articolului
374 Cod civil, care stabileste dreptul la revendicarea bunurilor aflate Tn posesia
nelegitima a altuia.

lar reiesind din alin. (3) al normei de drept mentionate in coroborare cu art.
312 alin (1) Cod civil reclamantul pretinde si recuperarea pierderilor ce tin de
penalitatea achitatd pentru neexecutarea contractului de locatiune din 21 ianuarie
2009 incheiat intre reclamant si persoana fizica in valoare de 403 000 lei, precum si
recuperarea prejudiciului pentru imposibilitate de a transmite bunurile imobile in
locatiune, reiesind din costul stabilit prin contractul de locatiune mentionat (8 euro
pentru 1 m/2 lunar) calculat pentru 36 luni, ceea ce este egal cu 27 095,04 euro sau
484 730, 26 lei (reiesind din cursul oficial BNM la 17 decembrie 2013 1 euro - 17,89
lei).

Concomitent, reiesind din gradul vinovatiei a paratului si durata incalcarii
privind lipsirea ilegala a reclamantului de dreptul de proprietate, tindnd cont de starea
fizica a reclamantului, care este invalid de gradul I, pretinde reclamantul inclusiv
incasare de la parat in favoarea sa a prejudiciului moral in valoare de 200 000 lei.



Solicita evacuarea paratului din incaperile ocupate abuziv si incasarea din
contul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Primariei mun. Chisindu in
beneficiu reclamantului Dubalari Serghei a sumei de 403 000 lei cu titlu de
prejudiciul material achitat in forma de penalitate pentru netransmiterea imobilului in
locatiune, a sumei de 484 730, 26 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neachitarea sumei chiriei pentru perioada ultimelor 36 luni, 200 000 leicu titlu de
prejudiciul moral cauzat, cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din 31 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind evacuata Directia Generala Educatie Tineret si
Sport a Primariei mun. Chisindu, cu toate bunurile mobile din imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Petru Movila 22/2, incaperile nr. 3 si nr. 4 (garaje) cu suprafata de 79,6
m.p. si incasat din contul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Primariei
mun. Chisinau in beneficiul lui Dubalari Serghei prejudiciul material in suma de 824
357,82 lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 500 lei.
In rest actiunea lui Dubalari Serghei a fost respinsa ca neintemeiata. Totodati, a fost
incasat din contul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Primariei mun.
Chisinau in beneficiul statului taxa de stat in suma de 24 330, 73 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisindu, casatd hotarirea primei instante si restituitd pricina la rejudecare in prima
instanta in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii pricinii, la etapa pregatirii pricinii pentru dezbateri
judiciare, a fost implicat in proces Consiliul municipal Chisinau.

In procesul rejudecarii a pricinii, Dubalari Serghei, reprezentat de avocatul
Constantinov Victor a depus cerere de modificare a cuantumului pretentiilor din
actiune, in care a invocat ca deoarece paratul nu a eliberat incaperile litigioase nici
dupa pronuntarea hotararii, considera necesar de a completa cerintele in vederea
majorarii sumei dobanzii de intarziere pentru perioada 03 octombrie 2014 — 04 iunie
2015, luand in vedere dinamica cresterii ratei de baza a BNM.

Astfel, invoca ca in perioada 03 octombrie 2014 — 11 decembrie 2014 (rata
BNM 3,5%) - 70 de zile x 98.12 lei constituie 6 868,4 lei, in perioada 12 decembrie
2014 — 29 decembrie 2014 (rata 4,5%) - dobanda calculata conform articolului 619
alin. (1) Cod civil constituie 109, 68 lei zilnic, in perioada de 18 zile 1974, 24 lei;

In perioada 30 decembrie 2014 — 28 ianuarie 2015 (rata BNM 6,5% sau 121,21
lei zilnic) pentru 30 zile constituie 3 636,3 lei;

in perioada 29 ianuarie 2015 — 17 februarie 2015 (rata BNM 8.5% sau 155,84
lei zilnic) pentru 19 zile constituie 2 960,96 lei;

In perioada 18 februarie 2015 — 27 mai 2015 (rata BNM 13,5% sau 213,56
zilnic) pentru 99 zile este egala cu 21 142,44 lei.

In perioada 28 mai 2015 — 04 iunie 2015 (rata BNM 14,4% sau 225,11 lei)
pentru 8 zile constituie 1800,88 lei.

Sustine ca in total dobinda pentru intirziere calculata de 28 356,58 lei urmeaza
a fi majorata cu 31 514,72 lei, constituind in total, la situatia din 04 iunie 2015, suma
de 59 871,3 lei.

Ulterior, prin cererea scrisa reclamantul Dubalari Serghei, prin intermediul
avocatului Constantinov Victor, a modificat cerintele cauzei civile referitor la
evacuarea piritului din incaperile ocupate abuziv, solicitind evacuarea piritului din



incaperile nelocuibile nr. 3 si nr. 4 (garaje) cu suprafata de 55,0 m.p. si 24,6 m.p. a
bunului imobil din str. P. Movila 22/2 lit ,,V” cu nr. cadastral 0100519.185.01.

Pina la finisarea examinarii cauzei, reclamantul Dubalari Serghei, prin
intermediul avocatului sau Constantinov Victor a mai depus o cerere cu privire la
modificarea cuantumului cerintelor din actiune, in sensul majorarii sumei dobinzii de
intirziere pentru perioada 03 octombrie 2014 - 27 iulie 2015, luind in consideratie
dinamica cresterii ratei de bazd a BNM, solicitind incasarea dobinzii de intirziere in
cuantum de 78 814,99 lei.

Prin hotérirea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 31 iulie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind evacuatd Directia Generalda Educatie Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau, cu toate bunurile din incaperile nelocuibile nr. 3 cu
suprafata de 55,0 m.p. si nr. 4 cu suprafata de 24,6 m.p. a bunului imobil din str.
Mitropolit P. Movila 22/2, lit. ,,V” mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100519.186.01 si
incasat din contul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisinau in beneficiul lui Dubalari Serghei cu titlu de prejudiciul material
suma de 421 357,82 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 500 lei, iar in total suma de 421 857,82 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si Directia Generald Educatie
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu si men{inutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 31 iulie 2015.

La 08 aprilie 2016 , Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea pretentiilor lui Dubalari Serghei ca
fiind neintemeiate si lipsite de temei juridic.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le neintemeiate, lipsite de temei juridic, emise
contrar prevederilor legale si cu aplicarea iTn mod eronat a normelor de drept.

Mentioneaza ca de nenumarate ori a fost solicitat de la intimatul Dubalari
Serghei contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil Proprictate Publica a
Administratiei Publice Pocale, drept confirmare in acest sens invoca procesele-
verbale ale sedintei si inregistrarile audio, Tnsa in prima instanta si nici in instanta de
apel contractul de vinzare-cumparare nu a fost prezentat

Sustine ca contractul de vinzare- cumparare a fost solicitat pentru a fi stabilit
cine este, de fapt, vinzatorul bunului ce apartine Administratiei Publice Locale, cu
toate acestea solicitarile parvenite din partea reprezentantului Directiei Generale
Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu au fost ignorate de catre
Dubalari Sergiu si nici instanta de judecata nu a dat nici 0 apreciere acestui fapt.

Considerd insa ca prezentarea contractului de vinzare-cumparare trebuia sa fie
obligatorie pentru Dubalari Sergiu, deoarece acesta sustine ca a dobindit dreptul de
proprietate asupra imobilului litigios in temeiul contractului de vinzare-cumparare.

In acest sens mai invoca si faptul ci bunurile proprietate a Administratiei
Publice Locale sunt supuse vanzarii doar in urma desfasurarii licitatiilor publice.

Concomitent, remarca ca la materialele cauzei nu este nici o anexata, sau un alt
document ce atesta faptul ca in urma acestuia Dubalari Sergiu a devenit proprietarul
bunului proprietate publicd municipala.



In acelasi context specifici la materialele cauzei este anexat contractul de
locatiune incheiat dintre Dubalari Serghci si Anton Andrei, care nu are putere juridica
intrucat nu intruneste conditiile prevazute la art. 876 alin. (2) din Codul Civil, si
anume contractul de locatiune a unui bun imobil pe un termen ce depaseste 3 ani
trebuie inscris in registrul bunurilor imobile. Nerespectarea acestei reguli are ca efect
inopozabilitatea contractului fata de tert.

De asemenea, invoca ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu s-au
expus asupra acestui contract de locatiune care este ilegal.

Prin urinare, insista ca instantele de judecata nu au dat o apreciere faptului ca,
Dubalari Serghei nu a adus probe care ar dovedi majorarea suprafetelor pe care le
detine de la 104,2 m.p. la 257,93 m.p., si care ar include si garajele cu suprafata
pretinsa de 79,6 m.p.

Drept temei ca contractul enuntat mai sus este ilegal serveste si suprafata
garajului ce nu corespunde cu cea reala si insasi reprezentantul reclamantului pe
parcursul examinarii cauzei a prezentat Metodologia de majorare a sumei pretinse iar
mai apoi concretizari privitor la suprafata incaperilor de 79,6 m.p. dupa care
metodologia de micsorare a pretului.

Mai invoca recurentul ca in incaperile respective sunt depozitate manualele
pentru intreg municipiul Chisinau si masina de serviciu a Directiei Generale Educatie
Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau, mai mult o data cu trecerea in
sediul din mun. Chisinau str. Dosoftei, 99 a utilizat incaperile date.

In acelasi timp, evidentiazi recurentul ci in hotirirea primei instante si in
decizia instantei de apel se face referire la contractul de locatiune intre Dubalari
Serghei si Anton Andrei cu privire la transmiterea in locatiune a incaperii lit. ,,V” din
mun. Chisinau, str. M. P. Movila 22/2 cu suprafata de 95,08 m.p., pe cind suprafata
reala fiind, de fapt, 79,6 m.p.

In aceste conditii, considerd ca intimatul a incheiat un contract fictiv si fara
putere juridica si a indicat suprafatd mai mare cu 15,48 m.p. fatd de cea reald, fapt
asupra caruia atit prima instanta cit si instanta de apel nu s-au expus.

Mentioneaza recurentul ca la examinarea in fond a cauzei din partea
reprezentantului Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau a fost solicitata efectuarea unei expertize de evaluare a pretului pentru bunul
incaperilor lit. V din mun. Chisindu, str. M. P. Movila 22/2 fapt confirmat prin
inregistrarile audio si procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Nu in ultimul rind, subliniaza ca la emiterea hotaririlor contestate instantele de
judecatd au luat ca baza pretul unui m.p. stabilit prin contractul de locatiune
mentionat mai sus si anume 8 euro/m.p. motivindu-si solutia n acest sens ca fiind cel
mai mic pret facindu-se trimitere in acest sens la inscrisuri ce nu sunt autentificate
sau stabilite print-o expertiza de evaluare a pretului pentru bunul incaperilor lit. V din
mun. Chisinau, str. M. P. Movila 22/2.

La 11 mai 2016, Dubalari Serghei, reprezentat de avocatul Victor Constantinov
a depus referinta la recursul declarat, invocind caracterul neintemeiat al acestuia a
solicitat respingerea argumentelor recursului prin declararea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 09
februarie 2016 a fost receptionata, contra semnatura, de catre reprezentantul Directiei



Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau, Rusu Ana la 25
februarie 2016, fapt ce se confirma prin recipisa senata de ultima (f.d. 237 Vol.I)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sad trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

[naintand actiunea in judecata impotriva Directiei Generale Educatie Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisinau, Consiliului
municipal Chisinau, Dubalari Serghei, concretizindu-si cerintele a solicitat, evacuarea
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau din
incaperile garajelor cu nr. 3 si 4 lit. V cu suprafata de 55,0 m.p. si 24,6 m.p. al
bunului imobil din str. M.P. Movila 22/2 cu nr. Cadastral 0100519.185.01 si
incasarea din contul Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului
municipal Chisinau in beneficiu sau a sumei de 403 000 lei cu titlu de prejudiciul
material achitat in formad de penalitate pentru netransmiterea imobilului in locatiune,
a sumei de 421 357,82 lei cu titlu de prejudiciu material, 78 814,99 lei cu titlu de
dobinda de intirziere si 200 000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat, cit si
cheltuielile de judecata.

Judecand pricina in cauzd prima instantd a admis partial actiunea, dispunind
evacuarea Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau, cu toate bunurile din incaperile nelocuibile nr. 3 cu suprafata de 55,0 m.p.
si nr. 4 cu suprafata de 24,6 m.p. a bunului imobil din str. Mitropolit P. Movila 22/2,
lit. ,,V” mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100519.186.01 si incasind din contul
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu in
beneficiul lui Dubalari Serghei cu titlu de prejudiciul material suma de 421 357,82 lei
si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 500 lei,
iar in total suma de 421 857,82 lei. In rest respingind actiunea ca fiind neintemeiat.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de Consiliul municipal
Chisinau si Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisinau, instanta de apel gaseste drept legala si intemeiata hotararea primei instante,
considerand necesar de a respinge apelurile, in acest sens retinand prevederile art.
321 alin.(2), art. 499 alin.(1) si art. 498 Cod civil, a constatat ca Dubalari Serghei este
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 0100519.186.01, cu suprafata de 257,93
m.p. , amplasat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Petru Movila 22/2, dat fiind faptul ca
acesta si-a Inregistrat dreptul sau de proprietate asupra imobilului 1n litigiu in
Registrul de stat al bunurilor imobile tinut de IS ,,Cadastru” OCT Chisiniu.

lar, referindu-se la prevederile art. 315 alin.(1) si (2), art. 316 alin.(1) si (2)
Cod civil, precum si la prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 al CEDO, a constatat
violarea de catre Directia Generald Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal



Chisinau a dreptului de proprietate a lui Dubalari Serghei asupra imobilului in litigiu,
prin ocuparea si folosirea abuziva a incaperilor litigioase, ce-i apartin ultimului.

Instanta de recurs conchide, nsa, cd o astfel de solutie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele,
mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si
arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului 1n raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca
la judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelanta, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecatrii.

In acest sens, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica
temeiul legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, si prin prisma dispozitiilor
art. 320 alin. (2) si (3) Cod civil, care prevede ca, dreptul de proprietate se poate
dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate. In cazurile prevazute de lege, proprictatea se poate dobindi prin
efectul unui act administrativ.

Pe cand, acest aspect a fost lasat fara verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, desi acesta era necesar de a fi dezvaluit si stabilite, intru judecarea justd a
cauzei, circumstantele mentionate.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel constatand ca Dubalari Serghei este
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral 0100519.186.01, cu suprafata de 257,93
m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Petru Movild 22/2, in temeiul



contractului de vinzare-cumparare nr. 378 din 14 februarie 2003 si procesul-verbal de
receptie din 07 mai 2003, a omis de a verifica dacd acest contract se gaseste in
realitate, iar tranzactia a avut loc in corespundere cu dispozitiile contractuale, o,
acest fapt se impune a fi stabilit, deoarece doar extrasul din Registrul bunurilor
imobile, prin care instantele au stabilit dobindirea de catre Dubalari Serghei a
dreptului de proprietate asupra imobilului litigios (f. d. 29) nu poate constitui o proba
determinanta in acest sens, In timp ce insusi intimatul insistd ca a dobindit acest
dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat in temeiul contractului de vinzare-
cumarare.

Mai mult, nici din procesele-verbale al sedintelor de judecata atat a instantei de
apel, cat si a primei instanfe nu rezultd ca, la caz, au fost cercetate contractul de
vinzare-cumpadrare nr. 378 din 14 februarie 2003 si procesul-verbal de receptie din 07
mai 2003, sau alte acte care ar confirma dobindirea dreptului de proprietate a lui
Dubalari Serghei asupra imobilului litigios, insa care au constituit drept temei de
admitere partiala a actiunii.

Cu toate ca asupra prezentdrii acestora acte a insistat, in cadrul sedintelor de
judecata si Directia Generala Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisindu pentru a fi stabilit cine este, de fapt, vinzatorul bunului ce apartine
Administratiei Publice Locale, in conditie 1n care bunurile proprietate a
Administratiei Publice Locale sunt supuse vinzarii doar in urma desfasurarii Licitatiel
Publice, aspect care 1nsa a fost lasat fara nici o apreciere de catre instanta de apel.

Situatia de fapt din cauza ar fi trebuit cercetata de cdtre instanta de apel prin
prisma, cel putin, a obligatiilor probatiunii in judecatd a circumstantelor care au fost
invocate drept temei al pretentiilor si obiectiilor actiunii.

Totodata, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considerd ca in
scopul stabilirii legalitdtii hotararii primei instante, la judecarea apelului era necesara
verificarea acestei legalitati, cu intrarea in esenta pretentiilor formulate pornind de la
contractul de vinzare-cumparare in care se reflectd suprafata imobilului procurat de
catre Dubalari Serghei si daca acesta include inclusiv suprafetele garajelor pretinse de
ultimul ca ar fi ocupate abuziv.

Cu alte cuvinte, situatia de fapt impune clarificarii temeiului Inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Dubalari Serghei asupra imobilului situat in mun.
Chiginau, str. Mitropolit Petru Movila 22/2, fapt care este posibil doar prin
vizualizarea dosarului de inventariere tehnica si a dosarului cadastral al imobilului cu
nr. cadastral 0100519.186.01 de pe adresa indicata.

Faptul ca instanta de apel nu a patruns in sensul motivelor formulate in apel, in
vederea verificarii corectitudinii concluziilor primei instante, iar motivarea deciziei
nu este altceva decat o transcriere a concluziilor primei instante fata de cele
remarcate, rezultd si din aceea cd instanta de apel a retinut drept justd concluzia
primei instante care a considerat netemeinic argumentul apelantilor precum ca
Dubalari Serghei nu a prezentat probe care sa confirme dreptul de proprietate asupra
incaperilor litigioase, referindu-se in acest sens la extrasul din Registrul bunurilor
imobile care confirmd ca acesta este proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral
0100519.186.01, cu suprafata de 257,93 m.p., amplasat i1n mun. Chisindu, str.
Mitropolit Petru Movila 22/2, or cum a fost mentionat doar extrasul este insuficient
pentru a fi stabilit adevarul la judecare litigiului din cauza.

Instanta de recurs remarca, insa, ca in situatia creata urma a fi data aprecierii si
contractului de locatiune din 21 ianuarie 2009 incheiat intre Dubalari Serghei si



Anton Andrei, in temeiul caruia ultimului au fost transmise in locatiune incaperile
garajelor 1it.”V” cu suprafata de 94,08 m.p. al imobilului cu nr. cadastral
0100519.186.01, amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Petru Movila 22/2, pe
cind suprafata reala a acestora fiind, de fapt, 79,6 m.p.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca la caz a ramas fara o analiza si
apreciere corespunzatoare insusi planul cadastral al constructiei de pe adresa
mentionata, care exista la dosar (f. d. 154 vol.l), unde suprafata totala a imobilului
este indicata 185,8 m.p., cu suprafata administrativa de 76,7 m.p.

Prin urmare, si faptul dat urma a fi supus verificarii, prin compararea
originalului documentului mentionate, mai mult ca date din acesta nu corespund
datelor din Extrasul din Registrul bunurilor imobile, retinut de instantele judecatoresti
drept proba veridica a pretentiilor Tnaintate de catre intimat.

De altfel, este neinteleasa ce evaluare a stat la baza efectuarii calculelor, care a
format convingerea adoptarii solutiei de incasare a prejudiciului material in suma de
421 357,82 lei.

In timp ce la caz lipsesc calculele care ar confirma valoarea pentru arenda
incaperilor in toata perioada pretinsa a fi ocupate abuziv si ilegal, instanta de apel
punand la baza pretul unui metru patrat stabilit conform contractului de locatiune din
21 ianuarie 2009, incheiat intre Dubalari Serghei si Anton Andrei, fard a stabili daca
contractul respectiv este incident cazului din speta si daca la incheierea acestuia au
fost respectate toate conditiile prevazute de art. 876 Cod civil.

In acest context, instanta de recurs conchide ca respingand demersul Directiel
Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisinau, instantele
judecatoresti s-au limitat de a argumenta solutia cu privire la incasarea prejudiciului
doar din punctul de vedere a intimatului si a probelor prezentate de acesta, fara a tine
cont de faptul ca raportul juridic aparut e posibil a fi solutionat corect si legal doar pe
fonul unor concluzii a expertilor-specialisti in domeniul evaludrii constructiei, care
este specific cazului dat, concluziile care au fost preluate si de instanta de apel.

Or, reiesind din specificul actiunii in cauza, instanta de recurs considera ca in
scopul solutionadrii juste si complete a pricinii in cauza, respectiv si stabilirii celor
invocate de parti, care dupa cum incontestabil se constata, cer cunostinte speciale si
pot fi elucidate doar prin posedarea acestora in acest domeniu §i care pot fi constatate
in urma efectudrii unei expertize ordonate in acest sens.

In conexiunea celor descrise se constati cd instanta de apel a solutionat cauza
superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota ilegalitatea acestuia.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incadlcari vadite, direct indicd la examinarea
superficiald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sa nu se multumeasca de a
proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.



Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia Generalda Educatie, Tineret si
Sport a Consiliului municipal Chiginau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dubalari Serghei impotriva
Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a Consiliului municipal Chisindu,
Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu cu privire la evacuare si
incasarea prejudiciului material, a dobinzii de intirziere, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



