prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2r-592/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Profesionistii Auto”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Utica Nicolae impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Profesionistii Auto” cu privire la achitarea
restantelor la salariu si a indemnizatiilor pentru concediile nefolosite si actiunea
reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Profesionistii Auto” impotriva
lui Utica Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profesionistii Auto”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 decembrie 2015,

constata:

La 21 aprilie 2015, Utica Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Profesionistii Auto” cu privire la achitarea restantelor la salariu si a
indemnizatiilor pentru concediile nefolosite.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in calitate de director-adjunct la
SRL ,,Profesionistii Auto” din anul 2007 pina la 02 martie 2015.

Mentioneaza ca la 09 octombrie 2014 a incheiat cu piritul un nou contract
individual de munca sub nr. 71 pe un termen de patru ani, cu un salariu de 7000 lei.

Afirma ca incepind cu luna octombrie 2014 si inclusiv februarie 2015, piritul nu
a indeplinit prevederile contractuale din p. 8 al acestuia referitor la achitarea salariului
in suma de 33057,771ei, inclusiv: pentru luna octombrie anul 2014 - 9661,07 lei;
pentru luna noiembrie 2014 - 6102,43 lei; pentru luna decembrie 2014 — 6102,43 lei;
pentru luna ianuarie anul 2015-5564,05 lei; pentru luna februarie 2015 — 5627,79 lei.

Invoca ca la data de 30 ianuarie 2015 a depus cerere de concediere din functie in
legatura cu neonorarea obligatiilor contractuale, iar prin ordinul nr. 6 din 02 martie
2015, a fost concediat la cererea personald fara a fi achitate restantele la salariu in
suma de 33057,77 lei.



La fel, sustine ca nu au fost achitate indemnizatiile pentru concediile nefolosite
in suma de 12474,43 lei.

Solicita incasarea de la pirit a prejudiciului material in suma de 45532,20 lei si
compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului in valoare de
3317,15 lei.

La data de 19 iunie 2015, Utica Nicolae a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasa de la pirit SRL ,,Profesionistii Auto” in beneficiul sau a
salariul neachitat in marime de 45532,20 lei, compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului pe perioada de timp 01 noiembrie 2014-19 iunie 2015,
in marime de 6959,94 lei si cheltuielile de asistentd juridica Tn marime de 5000 lei, in
total suma de 57492,14 lei (f. d. 42).

Ulterior, SRL ,Profesionistii Auto” a 1inaintat o actiune reconventionald
impotriva lui Utica Nicolae cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca Utica Nicolae a fost angajat la
SRL ,,Profesionistii Auto” in calitate de sef de studii in baza contractului de munca
nr.7 din 01 noiembrie 2007, iar din data de 09 octombrie 2014, a fost angajat in
calitate de director-adjunct, sef de studii la SRL ,,Profesionistii Auto”.

Mentioneaza cd in perioada sa de activitate si in special in perioada anului 2012-
noiembrie 2014, Utica Nicolae a cauzat prejudicii enorme SRL ,,Profesionistii Auto”
prin ridicarea si decontarea de la SRL ,,Profesionistii Auto” a benzinei A9S5, in
cantitate totald de 3899,59 litri, fapt ce se confirma prin copiile foilor de parcurs pe
perioada anilor 2012-2015, care au fost anexate la dosar.

Indica ca foile de parcurs mentionate sunt semnate de catre Utica Nicolae, iar
benzind in cantitate totala de 3899,59 litri a fost folositd in scopul utilizarii
automobilului personal de model 626 cu nr. de inmatriculare C HV 444 ce apartine lui
Utica Nicolae, or acest automobil niciodata nu a apartinut SRL ,,Profesionistii Auto” si
nu s-a aflat in posesia acestei societati.

Considera ca Utica Nicolae, folosidndu-se de functia pe care o0 detinea a ridicat
ilegal de la SRL ,,Profesionistii Auto” benzina in cantitate de 3899,59 litri, cauzind
astfel un prejudiciu enorm societatii.

Sustine ca valoarea benzinei pe care trebuie sd o restituie Utica Nicolae
constituie suma de 70855,55 lei, reiesind din pretul de 18,17 lei per litru.

In drept isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 333 alin. (1) si
art. 338 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Solicita incasarea de la Utica Nicolae in beneficiul SRL ,,Profesionistii Auto”
suma Tn marime de 70855,55 lei si cheltuielile de judecata.

La 07 decembrie 2015, administratorul SRL ,,Profesionistii Auto”, Lapte
Alexandru a depus cerere de stramutare a pricinii de la Judecatoria Botanica mun.
Chisindu, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, la o alta instantd de judecata (f. d.
120).

In motivarea cererii de strimutare a invocat cd existd banuieli rezonabile asupra
nepartinirii judecatorilor din Judecatoria Botanica, mun. Chisinau la examinarea
pricinii date.

Argumenteaza ca pricina datd urmeaza a fi strdmutatd la o altd instanta in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, deoarece Judecdtoria Botanica mun. Chisinau a
obligat SRL ,,Profesionistii Auto” prin incheiere protocolara, in temeiul art. 119 CPC,



sd prezinte informatiile si probele solicitate de Utica Nicolae, fard existenta conditiilor
stabilit de articolul mentionat si in lipsa dovezii ca Utica Nicolae a depus, iar SRL
,Profesionistii Auto” ar fi primit o solicitare privind prezentarea probelor si
informatiilor.

In acest sens, sustine ci majoritatea informatiilor si inscrisurilor in privinta
carora Judecatoria Botanica mun. Chisindu a emis incheierea protocolard, nu au nimic
in comun cu obiectul litigiului.

Prin scrisoarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC cauza a fost Tnaintata Curtit de Apel Chisinau in
vederea solutiondrii chestiunii stramutarii la o alta instanta (f. d. 122).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 decembrie 2015, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea inaintatd de SRL ,,Profesionistii Auto” privind stramutarea de
la Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f. d. 124-125).

La 08 februarie 2016 SRL ,,Profesionistii Auto” a depus cerere de revizuire,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 20135, solicitind casarea
acesteia cu rejudecarea cererii de stramutare.

in motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca instanta a citat doar normele legale, fard a supune unui examen efectiv
motivele invocate in cererea de stramutare.

Astfel, sustine ca incheierea recuratd nu satisface exigentele unei hotariri
motivate Tn sensul art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care obliga
instantele de judecatd sa supund unui examen efectiv argumentele partilor si sa-si
motiveze suficient hotaririle adoptate.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 6 § 1 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului obliga instantele de judecata sd-si motiveze
hotaririle, iar intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variaza in functie de natura
acestora (a se vedea Ruiz Torija v. Spania, hotarirea din 09 decembrie 1994, Serie A
nr. 3 03-A, § 29). Chiar daca instanta nationala dispune de o larga marja de apreciere
la selectarea argumentelor intr-un anumit caz aparte si la admiterea probelor in
Sustinerea argumentelor partilor, autoritatea este obligatd sd-si justifice aceasta
activitate prin darea motivelor pentru aceastd decizie (a se vedea Suomienen
v.Finlanda, nr. 37801/97, § 36, 1 iulie 2003). Totodata, o functie ulterioara a unei
hotariri motivate este de a demonstra partilor la proces ca acestea au fost ascultate. Mai
mult ca atit, o decizie motivata acordd uneia dintre parti posibilitatea contestarii
acesteia, precum si posibilitatea revizuirii deciziei de catre instanta de apel. Doar prin
pronuntarea unei decizii motivate se asigurd examinarea publicda a administrarii
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Hirvisaari v.Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

De asemenea, S-a ardtat ca intr-un mod similar este abordata aceasta problema si
la nivel national prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 07 iulie
2008, care la pct. 6 stabileste ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezuma dreptul la o hotérire si decizie motivatd, astfel, instantele judecatoresti
nationale sunt obligate sd-si motiveze deciziile, iar toate intrebdrile care sunt
importante pentru rezultatul procesului necesita un raspuns special in hotarire, in cazul
in care instantele de apel si de recurs se abtin de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat o intrebare



posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o Incalcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinaul din 31 martie 2016, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Profesionistii Auto”, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015.

La 19 mai 2016, SRL ,,Profesionistii Auto” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinaul din 31 martie 2016, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati
considerind-0 neintemeiata, deoarece a fost adoptata cu incélcarea esentiald a normelor
de drept procedural, fapt ce constituic motiv de casare in temeiul art. 426 alin. (1)
CPC, aplicat in conexiune cu art. 432 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) CPC.

Sustine ca instanta de judecatd a respins cererea de revizuire, dar nu a supus
unui examen efectiv la toate motivele invocate in cererea de revizuire, limitindu-se
doar la faptul ca nu au fost prezentate dovezi pertinente ce anume circumstante Sau
fapte esentiale ale pricinii au devenit cunoscute si care nu au putut fi cunoscute in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

In aceasta ordine de idei, invoci ca incheierea recuratd nu satisface exigentele
unei hotariri motivate in sensul art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care obliga instantele de judecata sa supuna unui examen efectiv argumentele
partilor si sa-si motiveze suficient hotaririle adoptate.

Astfel, insista cd instanta de judecatd era obligatd sda dea un raspuns clar asupra
argumentelor invocate in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
31 martie 2016, a fost expediata in adresa recurentului la 03 mai 2016, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire nr. 18414-4 (f. d. 150), insa date care ar confirma si
receptionare acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In contextul celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ, constatd ca SRL ,,Profesionistii Auto” a depus recursul la 19 mai 2016,
in termen (f. d.161).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziel
Curtii de Apel Chisinaul din 29 decembrie 2015, revizuentul a invocat prevederile
art. 449 lit. b) CPC, sustinind ca instanta examinind cererea de stramutare a citat doar
normele legale la care a facut referinta, fard a supune unui examen efectiv motivele



invocate in cererea de stramutare, prin ce se incalca prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventiei Europeana pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesara invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreasca devine
irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
Initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuentul in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici 0 circumstanta
noua, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze
esential solutia data initial de prima instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca SRL ,,Profesionistii Auto” in sustinerea cererii de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza céruia se poate
solicita revizuirea hotaririi si a invocat doar presupuse incalcari de procedura admise
de catre instanta.

Astfel, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotariri.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinind temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
SRL ,,Profesionistii Auto” nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449
CPC, precum si faptul ca incheierea revizuirea careia S-a solicitat nici nu constituie
obiect al revizuirii in conditiile 446 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii



de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Profesionistii Auto”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Utica Nicolae mpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Profesionistii Auto” cu privire la achitarea restantelor la salariu
si a indemnizatiilor pentru concediile nefolosite si actiunea reconventionald a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Profesionistii Auto” impotriva lui Utica Nicolae cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



