prima instanta: N. Cernat dosarul nr. 2rhc-65/16

instanta de recurs: T. Chigca-Doneva, O. Sternioala, P. Moraru
INCHEIERE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind cererea de revizuire depusa de catre Piquant Trading Limited LTD,

in pricina civila la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Elita 5 Auto” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea fondata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Piquant Trading Limited LTD si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2015,

constata:

La 02 aprilie 2015, SRL ,,Elita 5 Auto” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,Elita 5 Auto”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Balan Vladimir.

La data de 03 iulie 2015, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
recunoastere in calitate de creditor garantat si validarea creantei.

La 13 august 2015, creditorul Piquant Trading Limited LTD, reprezentat de
avocatul stagiar laroslava lanachevici, a depus contestatie asupra creantei inaintate de
BC ,,Moldindconbank” SA, solicitind radierea din tabelul creantelor debitorului
SRL ,Elita 5 Auto” a creantei BC ,Moldindconbank” SA in marime de
132 428 187,68 lei.

In motivarea contestatiei creditorul Piquant Trading Limited LTD a invocat ca
SRL ,,Elita 5 Auto” nu dispune de un contract cu BC ,,Moldindconbank™ SA, din care
ar rezulta creanta respectiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, a fost respinsa
contestatia Piquant Trading Limited LTD la cererea de validare a creantei inaintate de
BC ,Moldindconbank” SA in procesul de insolvabilitate a SRL ,Elita 5 Auto”,
totodata, fiind explicat administratorului insolvabilitatii cd incheierea respectiva la
momentul cind v-a deveni irevocabila v-a constitui temei de pentru rectificarea



tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat, fard a se convoca
sedinta speciala de validare.

La data de 22 octombrie 2015, Piquant Trading Limited LTD a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea contestatiei
depuse asupra creantei Tnaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Piquant Trading Limited LTD si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015.

La 26 aprilie 2016, Piquant Trading Limited LTD a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs, admiterea recursului declarat de catre Piquant Trading
Limited LTD impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015 si
casarea acesteia, dispunerea scoaterii de pe rol sau restituirea cererii din 03 iunie 2015
de recunoastere in calitate de creditor garantat si validare a creantei depusa de Chitic
Marina in interesele BC ,Moldindconbank” SA fatd de SRL ,Elita 5 Auto” cu
excluderea creantei BC ,Moldindconbank™ SA din tabelul definitiv al creantelor
SRL ,.Elita 5 Auto”.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinind ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, invoca ca la data de 23 februarie 2016, in cadrul examinarii in sedinta de
judecata a cererii depusa de catre lichidatorul SRL ,,Elitautodiamant” privind scoaterea
de pe rol a contestatiilor inaintate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, reprezentantul
Piquant Trading Limited LTD, Curti Alexei, care totodatid este si reprezentantul
SRL ,,Elitautodiamant” i-a devenit cunoscut faptul ca potrivit raspunsului
Uniunii Avocatilor din RM din 02 februarie 2016, Chitic Marina a fost admisa in
profesia de avocat din data de 11 mai 2015, fiind eliberata licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 2878 din data de 04 iunie 2015, iar activitatea de avocat a
acesteia nu a fost suspendata sau incetata.

Afirma cd nu a avut posibilitate de a cunoaste anterior faptul ca Chitic Marina
detine licenta de avocat inca din 04 iunie 2015, deoarece la depunerea cererii in
calitate de creditor garant si validarea creantei la 03 iulie 2015, Chitic Marina in
calitate de reprezentanta a BC ,Moldindconbank” SA a dus in eroare instanta de
judecata si partile la proces, indicind ca este angajatd in functie de jurist la
BC ,,Moldindconbank™ SA, anexind procura din 07 mai 2015, in care este indicat
expres ca Chitic Marina activeaza in calitate de jurist la BC ,,Moldindconbank™ SA.

Invoca in sustinerea cererii de revizuire prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, care statueaza ca
profesia de avocat este incompatibild cu oricare functie retribuitad, cu exceptia
functiilor legate de activitatea stiintifica si didactica, precum si de activitatea in calitate
de arbitru al judecatii arbitrale (arbitrajului). Nu se admite acordarea de catre avocat a
asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecatd in alt temei
decit in baza contractului de asistenta juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la
biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a intereselor
sotului/sotiei si ale rudelor pinad la gradul al patrulea inclusiv.



Cu referire la norma citatd, considera ca cererea din 03 iulie 2015 cu privire la
recunoasterea in  calitate de creditor garantat si  validarea creantei
BC ,,Moldindconbank” SA este semnatda si depusd in judecatd de o persoana
neimputernicitd, urmind a fi scoasd de pe rol sau restituita, or la data semnarii si
depunerii cererii 1n instanta din 03 1ulie 2015, Chitic Marina detinea licenta de avocat,
iar imputernicirile avocatului se atestd prin mandat.

La fel, invoca ca nu a avut posibilitatea nici sa cunoasca si nici sa prevada sau sa
presupuna ca Chitic Marina ar avea statut de avocat licentiat si nu de jurist al
BC ,,Moldindconbank” SA.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia scrisorii Uniunii Avocatilor din RM
din 02 februarie 2016 si copia procurii nr. 14-2/138 din 07 mai 2015 prin care se atesta
imputernicirile Marine1r Chitic, angajata in functie de jurist, de a reprezenta
BC ,,Moldindconbank™ SA, valabila pina la 31 decembrie 2015 si copia hotaririi nr. 10
din 11 mai 2015 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare



temei.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisurile prezentate de catre revizuent nu se
incadreaza in temeiurile prevederilor legale mentionate, pentru depunerea cererii de
revizuire.

Deoarece acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior sau inscrisuri probatoare
care nu au existat la momentul judecarii pricinii.

In spetd, afirmatiile revizuentului precum ca, Chitic Marina in conditiile art. 11
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
nu avea Tmputerniciri din partea BC ,Moldindconbank™ SA sd depuna cererea din
03 iulie 2015 cu privire la recunoasterea in calitate de creditor garantat si validarea
creantei BC ,,Moldindconbank™ SA, nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449
lit. b) CPC, deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Or, una din conditiile esentiale de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, insa
descoperite dupa ce hotdrirea judecatoreascd devine irevocabild, pe cind insusi
revizuentul invoca ca copia procurii nr. 14-2/138 din 07 mai 2015, prin care se atesta
imputernicirile Marinei Chitic, angajatd in functie de jurist, de a reprezenta
BC ,,Moldindconbank™ SA, prezentatd ca temei de depunere a cererii de revizuire a
existat la momentul judecarii cauzei in instanta de insolvabilitate, iar hotarirea privind
admiterea 1n profesia de avocat este publica pe site-ul Uniunii Avocatilor conform
prevederilor art. 28 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din
08 aprilie 2011, fiind disponibila publicului larg, inclusiv si revizuentului.

In aceste conditii, argumentul revizuentului precum ci nu a cunoscut despre
faptul ca Chitic Marina detinea licenta de avocat, 1n circumstantele descrise de catre
revizuent, nu constituie circumstante nou-descoperite ce ar putea fi definite ca
totalitatea de fapte juridice, care ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, or acestea nu au o importantd esentiald pentru
solutionarea justa a cauzei civile, neavind o putere decisiva pentru rasturnarea hotaririi
revizuirea a carei se solicita.

La fel se retine ca nu s-a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a pricinii au fost intreprinse toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor
prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire.

Mai mult ca atit, instanta de revizuire mentioneaza ca materialele cauzei nu
atestd retragerea de catre BC ,Moldindconbank™ SA a Tmputernicirilor acordate
Marinei Chitic in baza de procura nr. 14-2/138 din 07 mai 2015 (f. d. 109).

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Distinct de cele mentionate mai sus, Se va retine ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



lar admiterea cererii de revizuire in contrar acestor prevederi, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei FEuropene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cda, posibilitatea reinitierii
procesului de judecatd urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei,
care declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rogca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiul
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cad cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Piquant
Trading Limited LTD impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
16 decembrie 2015 in pricina civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita 5 Auto” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



