prima instanta: V. Criucicova dosarul nr.2rac-241/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L.Bulgac

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vigi”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigi”, casatd hotarirea
Judecatoriei Calarasi din 05 august 2015 si emisd o noud hotarire prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 30 iunie 2015, IM ,,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vigi” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 04 martie 2013, in calitate de
operator, a incheiat cu SRL ,,Vigi”, in calitate de abonat, contractul de abonament si
acordul suplimentar prin care a transmis in proprietatea abonatului telefoane mobile.

Indicd reclamantul cd in baza contractului mentionat S-a obligat sd presteze
abonatului servicii de telefonie mobila, iar conform acordurilor suplimentare a
transmis in proprietatea abonatului 20 de telefoane mobile de model Samsung 1200
cu abonament lunar de 50 lei timp de 12 luni, iar abonatul s-a obligat sa achite suma
abonamentului lunar in termenul stabilit conform conditiilor expuse in acordurile
suplimentare.

Mentioneaza ca conform pct. 4 din Acordurile suplimentare abonatul este
obligat sa utilizeze serviciile furnizorului si sd8 mentina statutul activ al numarului
abonatului pentru toatd perioada activd obligatorie de utilizare a serviciilor
furnizorului, iar conform pct. 7, abonatul s-a obligat sa reincarce contul numarului si
sd asigure prezenta pe cont a mijloacelor banesti suficiente pentru asigurarea achitarii
abonamentul lunar tuturor platilor stabilite.



Totodata, prin pct. 11 din Acordurile suplimentare a fost stabilita calcularea de
catre operator a unei penalitati In marime de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere dar
nu mai mult de 100 zile.

Indica reclamantul ca intrucit obligatia de achitare a abonamentului lunar nu a
fost respectata, iar valoarea contului numarului de telefon a devenit negativa a
suspendat prestarea serviciilor de telefonie mobila, fapt despre care a instiintat
abonatul prin reclamatie pentru numar de telefon de nenumarate ori.

Sustine ca dovada prestarii serviciilor de catre furnizor se confirma prin factura
nr. 1 din 17 februarie 2015 la care s-a format datoria 7 800 lei, iar in temeiul pct. 11
din Acordurile suplimentare, penalitatea pentru intirziere constituie 3 900 lei
respectiv, datoria debitorului fata de creditor constituie 11 700 lei ce se confirma prin
facturile fiscale.

Concomitent indica cd la data de 18 iunie 2015 a instiintat piritul despre datoria
acumulata ca urmare a nerespectarii clauzelor contractuale si obligatia  stingerii
datoriei formate, Tnsa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

Solicitd, incasarea din contul SRL ,,Vigi” in beneficiul M , Moldcell” SA
datoria in marime de 11 700 lei si cheltuielile de judecata inclusiv, cheltuielile pentru
asistenta juridicd in marime suma de 1 500 lei si cheltuielile pentru plata taxei de stat
in suma de 425 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Caldrasi din 05 august 2015 actiunea a fost admisa,
fiind incasat din contul SRL ,,Vigi” in beneficiul IM ,Moldcell” SA datoria in
marime de 7800 lei, dobinda de intirziere in marime de 3 900 lei, cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 1 500 lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii in
marime de 425 lei, iar in total suma de 13 625 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vigi”, casatad hotarirea primei instante si emisd o noud hotarire prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel cu referire la contractul de
abonament incheiat la data de 03 martie 2013, intre IM ,Moldcell” SRL st SRL
,,Vigi” si Acordurile suplimentare pentru abonatii Moldcell privind achizitionarea de
20 telefoane mobile Nokia 1288 la un pret special si prestarea serviciilor de telefonie
mobila in baza caruia abonatul SRL ,,Vigi” a acceptat un pachet de abonament lunar
de 50 let pentru o perioada activa de 12 luni, si a stabilit ca contactul si Acordurile
suplimentare au fost incheiate pe o perioada de 12 luni de zile, iar valabilitatea
acestora a expirat la data de 04 martie 2014.

Astfel, instanta de apel a retinut ca facturile fiscale: nr. nr. MM5324583 din
31 martie 2013, MM5582307 din 30 aprilie 2013, MM5814656 din 31 mai 2013 si
MM5839923 din 30 iunie 2013 inaintate spre plata abonatului in perioada martie-
iunie 2013, cu suma de 1000 lei fiecare au fost achitate de catre abonat, iar in
perioada iulie-august, facturi fiscale nu au fost emise intrucit serviciile de telefonie nu
au fost utilizate din motive ce nu pot fi imputate SRL ,,Vigi”.

La fel, instanta a remarcat ca facturile fiscale nr. nr. MM5864326 din 01
septembrie 2013, MM5888489 din 03 septembrie 2013, MM5913445 din 30
septembrie 2013 si MM5940814 din 31 octombrie 2013 prezentate spre plata pentru
perioada septembrie-octombrie, nu au fost achitate de abonat deoarece partile au
constatat de comun acord ca serviciile nu au fost oferite, fapt ce se confirma si prin
Extrasul din contul nr. 321909 din 31 noiembrie 2013.



lar, cu referire la factura nr. MM 6064466 din 31 martie 2014, instanta de apel
a conchis ca contractul de abonament si Acordurile suplimentare la contract au
expirat la data de 04 martie 2014, si nu au fost prelungite de catre partile contractante,
lar la data incheierii raportului obligational SRL ,,Vigi” nu avea careva datorii fata de
iM , Moldcell” SRL.

Totodata, instanta de apel a respins ca lipsita de temei factura din 17 februarie
2015, in baza careia IM ,,Moldcell” SA solicita incasarea datoriei in marime de 7 800
lei, remarcind cd factura data nu contine date caracteristice unei facturi, iar din
continutul acesteia nu rezultd originea datoriei, iar in cadrul examindrii cauzei
instantei nu i-a fost prezentat detaliat provenienta acestei datorii.

La 06 mai 2016, iIM ,Moldcell” SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantel de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat motivele de fapt ale cauzei mentionate in
cererea de chemare in judecata, invocind ca decizia instantei de apel este eronata,
contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si rezulta din interpretareca gresita a
prevederilor contractuale si legale.

Astfel, indica ca instanta de apel eronat a retinut factura MM 6064466 din 31
martie 2014 si nejustificat a stabilit inexistenta datoriei SRL ,,Vigi” fata de IM
,,Moldcell” SRL.

Mai mentioneaza ca decizia instantei de apel este neintemeiata intrucit
inceputul raporturilor contractuale a constituit campania de Promotie (oferta) prin
care SRL ,,Vigi” a procurat 20 telefoane mobile la pretul de 50 lei abonament lunar,
iar 1n perioada Campanii Promotionale abonatul este obligat sa mentina statutul activ
si sa achite lunar cite 50 lei pentru fiecare dispozitiv timp de 12 luni.

Or, acceptind oferta IM , Moldcell” SRL in baza contractului de abonament din
04 martie 2013 si Acordurilor suplimentare SRL ,,Vigi” s-a obligat sa achite suma
abonamentului lunar in termenul stabilit si conform conditiilor Acordurilor
suplimentare, insa necatind la faptul ca in perioada 31 martie 2013 - 31 octombrie
2013 1n adresa SRL ,,Vigi” au fost expediate facturi de plata in suma totald de 8 000
lei, abonatul a achitat doar la data de 15 mai 2013 suma de 2 000 lei si la data de 26
iunie 2013 suma de 1000 lei, diferenta fiind achitata dupa suspendarea serviciilor de
telefonie la 02 septembrie 2014 si expedierea somarilor de plata.

Totodata, cu referire la datoria in marime de 7800 lei si formarea acesteia
atentioneaza ca pct. 11 din Acordul suplimentar indica ca partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale contractuale fara restrictii, nu doar daca exista dolul
(intentia) sau culpa (imprudenta sau neglijenta). In cazul in care abonatul refuzi
executarea Acordului, solicitind rezilierea si/sau in caz de nementinere a statutului
activ al numarului GSM inainte de expirarea perioadei active obligatorie de utilizare
a serviciilor operatorului, abonatul este obligat sa compenseze cheltuielile suportate
in cadrul prezentei Campanii, precum si optiunea Planului Tarifar utilizat si solicitat
de Abonat conform prezentului Acord stabilit.

Insa, SRL ,,Vigi” nu a respectat obligatiunile contractuale previzute de pct. 11
din care motiv i-a fost inaintata spre plata suma de 7 800 lei ce constituie prejudiciul
cauzat prin neexecutarea obligatiel.



Cit priveste factura din 31 martie 2014 cu suma de 120 lei, indica ca consultind
procesul-verbal de deconectare este clara dispozitia suplimentara de 50 lei si 70,54
lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 mai 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre IM ,,Moldcell” SA este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IM ,,Moldcell” SA nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
Nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre IM ,,Moldcell” SA asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IM ,,Moldcell” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe
Actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



