prima instantd: C. Virlan dosarul nr. 2ra-1246/16
instanta de apel: E. Fistican, B. Birca, N. Traciuc

INCHEIERE
29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cuceinic Inna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fundureanu
Viorica impotriva Innei Cuceinic si lui Cerescu lgor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Cuceinic Inna si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 martie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 14 august 2012, Fundureanu Viorica a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Innei Cuceinic si Cerescu Igor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 21 iunie 2012 vecinii
din apartamentul nr. 106 din mun. Chisinau, str. Gradinilor 60, situat cu un etaj mai
sus, au inundat apartamentul nr. 102 al reclamantei, care 1i apartine cu drept de
proprietate privata.

Sustine ca faptul inundatiei, starea obiectelor din apartamentul inundat precum
si faptul ca inundatia a fost produsa de catre piritit Cuceinic Inna si Cerescu Igor se
confirma prin procesele-verbale (actele) nr. I si nr. 2 din 21 iunie 2012.

Indica ca potrivit procesului-verbal nr.2 din 21 iunie 2012 s-a stabilit ca
apartamentul nr. 106, ce apartine cu drept de proprietate Innei Cuceinic, la momentul
inundatiei, era dat in chirie unei familiei tinere. Chiriasul Cerescu Igor a explicat ca s-
a spart o teava de ramificare si in prezenta Innei Cuceinic a promis cd benevol va
achita prejudiciul cauzat in rezultatul inundatiei, fapt care insa nu a fost realizat.

Mentioneazd reclamanta cd intrucit piritii au refuzat sd achite benevol
prejudiciul cauzat a depus o cerere la Comisariatul de politie Riscani, mun. Chisinau,
lar prin raspunsul nr.B-1215/12 din 10 iulie 2012, a fost constatat ca, inundatia s-a
produs din cauza defectiunii de la feava vecina, aflata in apartamentul nr. 106 din str.
Gradinelor 60, mun. Chisinau.



Relateaza reclamanta ca, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.520
din 20 iulie 2012, efectuat la cererea dinsei, in prezenta piritilor S-a stabilit ca
valoarea prejudiciului cauzat in rezultatul producerii inundatiei constituie suma de 27
392,73 lei si este format din costul lucrarilor §i a materialelor de constructie necesare
pentru reparatia salonului, dormitorului, bucatariei si antreului, a dulapului inzidit si a
lucrarilor auxiliare.

Solicita Incasarea in mod solidar din contul Innei Cuceinic si lui Cerescu lgor a
prejudiciului material in suma de 27 392,73 lei, prejudiciului moral in suma de
50 000 lei, cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 1 600 lei si
cheltuielilor de judecata ce tin de plata taxei de stat in suma de 821,80 lei si pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 martie 2014, actiunea
a fost admisa partial fiind incasat in mod solidar din contul Innei Cuceinic si Cerescu
Igor in beneficiul Vioricai Fundureanu suma de 27 392,73 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 1600 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de
821,80 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat si suma de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd, iar in total suma de 34 814,53 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Cuceinic Inna si mentinutd primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a fost respinsd
cererea lui Crescu Igor cu privire la repunerea cererii de apel in termen si restituit
apelul declarat de catre Cerescu Igor ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusad de Cuceinic Inna impotriva deciziei Curti
de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 a fost respins
recursul declarat de Cuceinic Inna si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 17 decembrie 2015.

La 24 martie 2016, Cuceinic Inna a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel din 23
decembrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinirii cauzei instanta de
apel a incalcat esential normele de drept procesual, iar concluziile expuse in decizie
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Mai indica ca circumstantele pe care prima instanta le-a considerat constatate
nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente iar, circumstantele importante
pentru solutionarea justa a litigiului nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Astfel, mentioneaza ca la data de 18 martie 2014, a depus un demers in prima
instanta prin care din motive de sandtate a solicitat aminarea sedintei de judecata, insa
fara careva motive justificare cererea a fost respinsa, prin ce i-a fost incalcat dreptul
de a participa personal la examinarea cauzei prezentarea probelor, respectiv, nu a
participat la dezbaterile judiciare si nu a fost prezenta la pronuntarea deciziei.

La fel, sustine recurenta ca nu a participat la intocmirea actelor nr.1 si nr. 2 cu
privire la constatarea circumstantelor inundatiei apartamentului 102 din str.
Gradinilor 60 mun. Chisinau, raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 520 din 10
iulie 2012 si devizului lucrarilor de reparatie, intocmit de centrului Expertizel



Independentei ,,CEXIN” SRL, iar, conform art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, este necesara efectuarea expertizei.

Totodata, mentioneaza cd drept temei de declare a recursului constituie si
faptul incdlcarii esentiale si aplicdrii eronate de catre instantd a normelor de drept
material, precum si aprecierea arbitrara a probelor, fapt care a dus la solutionarea
gresitd a pricinii.

Mai indica ca din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2015, adoptate in cadrul unui alt dosar civil, la cererea de chemare in judecata depusa
de Procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisindu in interesele Innei Cuceinic
impotriva lui Ciorescu Igor si Volodin Alla cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, rezultd ca Ciorescu Igor si Volodin Alla au recunoscut faptul
inundatiei apartamentului nr.106 din str. Gradinelor 60 mun. Chisindu si s-au obliga
sa achite prejudiciul cauzat.

Drept urmare, la data de 28 iulie 2015 a prezentat instantei de apel decizia
Curtii de Apel Chisinau 26 ianuarie 2015 si invocind ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante ale pricinii care nu i-au fost cunoscute a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 23 decembrie 2014.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, mentinuta
ulterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2016 cererea de
revizuire a fost respinsa.

Prin urmare, considera ca la examinarea cauzei de catre instantele judecatoresti
I-au fost lezat dreptul de proprietate si dreptul la un proces echitabil.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cuceinic Inna, este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 23
decembrie 2014, cind a fost emisa si pronuntatd decizia contestata, la judecarea
pricinii in instanta de apel a participat reprezentantul apelantei Cuceinic Inna,
avocatul Barbaros Alexei si intimatii Cerescu Igor si Fundureanu Viorica (f.d. 124-
125).

Tot materialele pricinii denota ca dupa redactarea deciziei, la data de 24
lanuarie 2015, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate in adresa
participantilor la proces pentru cunostintd inclusiv apelantei Cuceinic Inna si
avocatul Barbaros Alexei (f.d. 34 Vol. I).

Aici este de mentionat ca la data de 29 decembrie 2014, Cerescu lgor a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante, copia caruia prin scrisoarea nr. 2a-334/15 din
10 ianuarie 2015 a fost expediata in adresa Innei Cuceinic, concomitent Cuceinic
Inna fiind citata pentru data de 31 martie 2015 ora 15.00 in sedinta instantie de apel
in care urma sa fie examinata chestiunea privind acceptarea cererii de apel depuse de
Cerescu Igor (f.d. 142).

La acest capitol, Completul retine ca conform Avizului de receptie CN 07 din
23 februarie 2015 Cuceinic Inna a receptionar scrisoarea instantei de apel din nr. 2a-
334/15 din 10 ianuarie 2015 la data de 24 februarie 2015, si la data de 31 mai 2015 s-



a prezentat in sedinta instantei de apel, ulterior, insa invocind motive de sanatate a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, dar cu participarea avocatului Barbaros Alexei
care-1 va reprezenta interesele (f.d. 177).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, a fost
respinsd cererea lui Cerescu Igor cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituit apelul lui Cerescu Igor ca fiind depus tardiv, incheierea respectiva fiind
pronuntata in prezenta avocatului Barbaros Alexei (f.d.179-183).

Este cert si faptul ca la 28 iulie 2015, Cuceinic Inna a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei instantie de apel din 23 decembrie 2014 (f.d. 188 Vol. I1).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
cererea de revizuire depusa de catre Cuceincic Inna a fost respinsa ca inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 17 decembrie 2015, si
considerind-o nentemeiata, la 15 ianuarie 2016, Cuceinic Inna a contestat-o cu recurs
(f.d 122), iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie a fost respins
recursul declarat de Cuceinic Inna, fiind mentinuta incheierea instantei de apel.

Cu toate acestea la data de 12 martie 2016 Cuceinic Inna a depus o cerere in
adresa Judecatoriei Riscani mun. Chisinau prin care a solicitat eliberarea copiei
hotaririi, iar la data de 24 martie 2016, peste 1,3 ani, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 23 decembriec 2014 (f.d. 264 Vol. 1, 2-6 Vol. 1),
respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Mai mult decit atit, Colegiul releva ca recurenta la depunerea cererii de recurs
nici nu a solicitat repunerea in termen a acestuia.

In aceastd ordine de idei este cert cd depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 1 an 3 luni si 2 zile, recurenta a
demonstrat o neglijenta vadita a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Drept urmare, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

In asemenea imprejuriri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Cuceinic Inna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cuceinic Inna, se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



