Prima instanta: A. Cucerescu. dosarul nr.2r-610/16
Instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc.

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, procurorul in Procuratura municipiul
Balti, Oleg Reaboi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Tocaiuc si
Liliei Postolachi Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Marsharcon”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Blangir”, intervenienti accesorii Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Oficiul Teritorial Cadastral Balti cu privire la
recunoasterea dreptului la valoarea investitiei in bunul imobil,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care

cererea de apel depusa de catre reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Oleg Reaboi a fost scoasa de pe rol,

constata

La 26 ianuarie 2015, reclamantul Ghenadie Tocaiuc a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Marsharcon” si S.R.L. ,,Blansir” cu privire
la recunoasterea dreptului la valoarea investitiei in bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activind in functia de
procuror in Procuratura mun. Balti, in temeiul contractului de colaborare incheiat
intre Procuratura Generald a Republicii Moldova si S.R.L. ,Blansir”, nr. 31-197
din 07 mai 2008, la 09 mai 2008 a incheiat contractul de investitii nr. 5-BL/2 cu
S.R.L. ,Blansir”, obiectul caruia constituia constructia si transmiterea in
proprietate a unui apartament cu 3 odai in blocul locativ amplasat in mun. Balti,



str. Bulgara 120E, la pretul de 31 000 euro, avansand n acest scop 3 transe: suma
de 143 000 lei, a doua transa de 155 000 lei si a treia transa 190 000 lei.

Sustine reclamantul cd, din motivul ca, S.R.L. ,Blansir” nu indeplinea
clauzele contractuale, constructia blocului locativ a fost suspendata, iar la 20
august 2009 a reziliat contractul de investitii nr. 5-BL/2.

Astfel, acestia au incheiat un acord de reziliere, conform caruia S.R.L.
,Blangir” In termen de 60 zile urma sa restituie suma de bani investitd in
constructia blocului locativ.

Afirmad reclamantul ca, S.R.L. ,,Blangir” nu i-a restituit suma de bani
investita si nici constructia apartamentului nu a fost finalizata.

Mentioneaza reclamantul ca, Tn urma unor negocieri cu administratorul
S.R.L. ,,Blansir”, Boris Sincariuc, au incheiat la 29 mai 2008 un nou contract de
investitii cu nr. 5-BL/2, conform caruia ultimul urma péana la 31 decembrie 2010 sa
transmita in proprietate apartamentul din acelasi bloc locativ.

Astfel reclamantul, la 10 octombrie 2012 din motivul neindeplinirii
obligatiunilor contractuale de catre parat a semnat acordul de reziliere a
contractului de investitie cu nr. 5-BL/2 din 15 aprilie 2010.

Indica reclamantul ca, la 27 noiembrie 2012 a fost intocmit procesul-verbal
de primire-predare a obiectului de constructie nefinalizat din mun. Balfi, str.
Bulgara 120E prin care s-a consemnat transmiterea catre reprezentantul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si S.R.L. ,,Marsharcon” a obiectului
locativ in temeiul contractului de colaborare Tncheiat intre Procuratura Generala a
Republicii Moldova si S.R.L. ,Blangir”’, nr. 31-197 din 07 mai 2008 si anume
terenul cu suprafata de 0,25 ha cu nr. cadastral 0300201860.

Invoca reclamantul ca, s-a adresat catre S.R.L. ,Marsharcon”, S.R.L.
,,Blansir” si Procuratura Generala a Republicii Moldova cu o cerere prealabila,
cerand includerea modificarilor in anexa nr. 1 a procesului-verbal de primire-
predare a obiectului de constructie nefinalizat din mun. Balti, str. Bulgara 120E in
lista investitorilor casei de locuit, includerea sa in lista investitorilor cu suma
investitiei in marime de 31 000 euro, incheierea contractului cu privire la investitia
in constructii cu recunoasterea investitiei de facto avansata in suma de 31 000 euro.
Insa solutionarea pe cale amiabila nu a reusit.

Cere reclamantul Ghenadie Tocaiuc, recunoasterea dreptului la valoarea
investitiei in bunul imobil, constructia nefinalizata cu nr. cadastral 0300201.806.01
in suma de 31 000 euro, obligarea paratilor S.R.L. ,Marsharcon” si S.R.L.
,,Blansir” la includerea modificarilor in anexa nr. 1 la procesul-verbal de primire-
predare a obiectului de constructie nefinalizat din mun. Balti, str. Bulgara 120E in
lista investitorilor casei de locuit de pe str. Bulgara 120E prin includerea lui
Ghenadie Tocaiuc in lista investitorilor cu sumei investitiei de 31 000 euro,



obligarea S.R.L. ,,Marsharcon” de a incheia cu Ghenadie Tocaiuc contractul cu
privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului locativ nr. 33/12-90
apartamente situate pe str. Bulgara 120E din mun. Balti — in constructia si darea in
exploatare a apartamentului nr. 14 compus din 3 odai scara 1 in blocul locativ nr.
120E de pe str. Bulgara din mun. Balti, in suma de 31 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 mai 2015, actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, cererea de apel
depusa de catre reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Oleg
Reaboia fost scoasa de pe rol, pe motiv ca cererea de apel ar fi semnata si depusa
de o persoana neimputernicita.

La 11 mai 2016, reprezentantul recurentului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, precum si remiterea cauzei
civile la rejudecare.

La 27 mai 2016, reprezentantul recurentului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a declarat
recurs motivat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, cerand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, precum si remiterea cauzei civile
la rejudecare.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci incheierea
instantei de apel este neintemeiata si ilegala, fiind pasibild de casare, deoarece
aceasta ar fi fost emisa cu incélcarea vadita a normelor de drept procedural. Mai
invocd reprezentantul recurentului ca instanta de apel incorect a constatat lipsa
Tmputernicirilor acestuia.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2016 si restituirea cauzei civile in instanta de apel la faza
primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 ianuarie 2015, reclamantul
Ghenadie Tocaiuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L.



,Marsharcon” si S.R.L. ,,Blansir” cu privire la recunoasterea dreptului la valoarea
investitiei in bunul imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 mai 2015, actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, cererea de apel
depusa de catre reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Oleg
Reaboi a fost scoasa de pe rol, pe motiv ca cererea de apel este semnata si depusa
de o persoana neimputernicita.

La 11 mai 2016, reprezentantul recurentului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016,
cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, precum si remiterea cauzei
civile la rejudecare.

La 27 mai 2016, reprezentantul recurentului Procuraturii Generale a R.M.,
procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, a declarat recurs motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, cerand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, precum si remiterea cauzei civile la
rejudecare.

Tn conformitate cu art.81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a Incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare,
de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul considera ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016
este una incorectd si care contravine normelor de drept procedural cat si
circumstantelor cauzei.

Colegiul mentioneazad ca, daca nu sunt intrunite cerintele prevazute de lege
pentru exercitarea apelului (respectarea conditiile de fond si de forma ale cererii de
apel), instanta de apel in temeiul art. 367 -368 CPC restituie/ nu da curs cererii de
apel. Totodata, in cazul Tn care nu s-a constatat existenta impedimentelor
mentionate mai sus, instanta trece la urmatoare etapda a procesulur —
pregatirea pricinii pentru dezbaterile judiciare (art. 370 CPC).



Tn acest sens, Colegiul retine ca, cererea de apel depusa de reprezentantul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Oleg Reaboi, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Ghenadie Tocaiuc si Liliei Postolachi
Tmpotriva S.R.L. ,Marsharcon”, S.R.L. ,Blansir”, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova si O.T.C. Balticu privire la
recunoasterea dreptului la valoarea investitieci in bunul imobil, corespunde
prevederilor art. 364-365 CPC.

Or, in astfel de circumstante, Colegiul conchide ca cererca de apel depusa de
reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Oleg Reaboi nu a putut
fi scoasa de pe rol.

De asemenea, Colegiul retine ca la materialele cauzei sunt anexate procurile
nr. 22/51 din 06 martie 2016 (f.d. 130, V. 1) si 22/66 din 05 aprilie 2016 (f.d. 44,
V. 1), prin care sunt reconfirmate Tmputernicirile lui Oleg Reaboi de a reprezenta
interesele Procuraturii Generale in instanta de judecatd, inclusiv de a exercita
dreptul la cale de atac din numele acesteia.

Totodata este de mentionat si faptul cd, insdsi Curtea de Apel Balti in
incheierea din 26 aprilie 2016, a constatat existenta procurii nr. 22/51 din 06 martie
2016, care 1i atestd lui Oleg Reaboi1 dreptul de a reprezenta interesele Procuraturii
Generale in instanta de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul
scoaterii cererii de pe rol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre reprezentantul recurentului Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
procurorul in Procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, de a casa integral incheierea
Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si de a restitui cauza civila in instanta de
apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art.427 litb) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, procurorul in Procuratura municipiul Balti, Oleg
Reaboi.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Tocaiuc si Liliel
Postolachi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Marsharcon”, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Blansir”, intervenienti accesorii Procuratura Generala a



Republicii Moldova si Oficiul Teritorial Cadastral Balti cu privire la recunoasterea
dreptului la valoarea investitiei in bunul imobil, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Balti la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
Judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



