Prima instanta: I. Sandu 2ra— 1558/16
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Panis Serghei, prin intermediul avocatului Ion Lupascu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Panis
Tatiana impotriva lui Panis Serghei privind desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Panis Serghei, casatd partial hotarirea
Judecatoriei Causeni din 29 decembrie 2015 si emisa in aceastd parte o noud
hotarire prin care a fost admisd partial pretentia Tatianei Panis privind stabilirea
domiciliului copiilor minori, in rest s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni
din 29 decembrie 2015,

constata:
La 23 iulie 2015, Panis Tatiana a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Panis Serghei privind desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci cu piritul Panis Serghei a incheiat
casatoria la 21 octombrie 1996, cu scopul de a crea o familie bazata pe
principiile sprijinului reciproc material si moral, fidelitatii conjugale, respectarii
reciproce a demnitatii si egalitatii in relatiile familiare.

Mai indica ca in urma casatoriei au rezultat doi copii si anume, fiica Panis
Daniela, nascuta la 05 mai 1998 si fiul Panis Alexandru, nascut la 25 decembrie
2004.

Reclamanta afirma cd viata iIn comun cu piritul a esuat, in relatiile de
familie s-a creat o situatie insuportabila, piritul foarte des face abuz de bauturi



spirtoase, 11 amenintd cu aplicarea violentei fizice, iar, uneori ajunge la
maltratarea acesteia.

Mentioneaza ca incercarea de a pastra familia nu s-a soldat cu succes,
ceea ce atrage dupa sine, imposibilitatea concilierii familiei, din care motive
considera ca casatoria poate fi desficuta fara acordarea unor termene de
conciliere, iar, in privinta copiilor minori Panis Daniela si Panis Alexandru,
invoca ca ambii doresc, ca dupa desfacerea casatoriei, sd locuiasca impreuna cu
mama.

Reclamanta Panis Tatiana solicitd desfacerea casatoriei intre aceasta i
Panis Serghei, incheiata la 21 octombrie 1996 si inregistratd la Primaria satului
Cirnateni, r-ul Causeni sub numarul de inregistrare 12, cit si determinarea
domiciliului copiilor minori Panis Daniela, nascuta la 05 mai 1998 si Panis
Alexandru, nascut la 25 decembrie 2004, cu mama Panis Tatiana.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 29 decembrie 2004, a fost
desfacutd casatoria nr. 12 nregistrata la 21 octombrie 1996, in Primaria s.
Cirnateni, r-ul Causeni, intre Panis Serghei si Panis Tatiana, a fost determinat
domiciliul copiilor minori Panis Daniela nascutda la 05 mai 1998 si Panis
Alexandru, nascut la 25 decembrie 2004 la educatia reclamantei Panis Tatiana,
cit s1 s-a incasat taxa de stat In marime de 100 lei de la fiecare la eliberarea
certificatelor de divort.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Panis Serghei, casata partial hotarirea Judecatoriei
Causeni din 29 decembrie 2015 si emisa in aceasta parte o noud hotarire prin
care a fost admisa partial pretentia Tatianei Panis privind stabilirea domiciliului
copiilor minori, s-a stabilit domiciliul fiului Panis Alexandru, nascut la 25
decembrie 2004 cu mama Panis Tatiana, iar, in partea stabilirii domiciliului
fiicei Panis Daniela, nascutad la 05 mai 1998, aceasta pretentie a fost respinsa ca
neintemeiata, in rest, S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni din 29
decembrie 2015.

La 17 mai 2016, Panis Serghei, prin intermediul avocatului Ion Lupascu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.



Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Panis Serghei,
prin intermediul avocatului lon Lupascu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Panis Serghei,
prin intermediul avocatului Ion Lupascu nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici
ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Panis Serghei, prin intermediul avocatului Ion Lupascu
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Panig Serghei, prin
intermediul avocatului Ion Lupascu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



