Prima instanta: Judecitoria Balti, Judecator — Svetlana Ghercavii
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Eduard Ababei, Galina Polivenco, Adrian Garbuz

Dosar nr.2ra-1601/16
INCHEIERE
06 iulie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Gordas,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
procurorul in Procuratura municipiului Balti, in interesele Valentinei Gordas,
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Troleibuze Balti”, cu privire la
anularea actelor, restabilirea in functie, achitarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
casatd partial hotarirea instantei de fond si pronuntata o noua hotarire,

constata:

La 25 iunie 2015 procurorul in Procuratura municipiului Balti, Viorel Tureac,
in interesele Valentinei Gordas, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Directia Troleibuze Balti” (in continuare IM ,,Directia
Troleibuze Balti”), solicitind anularea ordinului nr.480 din 24.12.2014 ,,despre
preavizarea salariatilor care vor fi concediati in legitura cu reducerea numarului de
personal al unitatii”, anularea ordinului nr.83 din 02.03.2015 ,,privind concedierea
in legdturd cu reducerea numarului de personal”, obligarea IM , Directia Troleibuze
Balti” de a o restabili pe Valentina Gordas in functia anterior detinuta si achitarea
salariului pentru absenta fortara de la lucru.

In motivarea cererii a indicat ca prin ordinul nr.474 din 17.12.2014 s-a dispus
reducerea numirului de state a IM ,Directia Troleibuze Balti” pentru un sir de
functii. Ulterior, prin ordinul nr.480 din 24.12.2014 au fost preavizati,
contrasemnaturd, mai multi angajati referitor la concedierea lor, iar prin ordinul
nr.83 din 02.03.2015, Valentina Gordas, in temeiul art.86 alin.(1) lit.c), a fost
concediatd din functia de electromontor la deservirea substatiilor serviciului
Gospodarie Energetica.



Considerda ordinul nr.480 din 24.12.2014 si ordinul nr.83 din 02.03.2015 ca
fiind ilegale si care contravin art.5 si art.88 din Codul Muncii, fara avizarea
organului sindical si cu depasirea termenului prevazut pentru concediere in
legdtura cu reducerea numarului de personal.

Totodata, desi IM , Directia Troleibuze Balti” a redus functia detinuti de
Valentina Gordas, angajeaza alte persoane si aceeasi functie, incheind contracte de
munca pe o durata determinata.

In cursul examinarii pricinii in fond, Valentina Gordas si-a completat
pretentiile, solicitind compensarea prejudiciului moral, in marime de 10 salarii
medii.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din16 decembrie 2015 a fost admisa cererea de
chemare in judecata a Valentinei Gordas. A fost anulat ordinul nr.480 din
24.12.2014 emis de IM , Directia Troleibuze Balti” despre preavizarea salariatilor
care vor fi concediati in legatura cu reducerea numarului de personal al unitatii. A
fost anulat ordinul nr.83 din 02.03.2015 emis de IM ,,Directia Troleibuze Balti”
privind concedierea in legaturd cu reducerea numarului de personal. A fost obligata
IM , Directia Troleibuze Balti” si o restabileascd pe Valentina Gordas in functia
detinuti anterior. A fost incasat din contul IM ,Directia Troleibuze Balti” in
beneficiul Valentinei Gordas salariul pentru perioada absentei fortate de la munca.
A fost incasat din contul IM ,Directia Troleibuze Balti” in beneficiul Valentinei
Gordas prejudiciul moral in marime de 10 (zece) salarii medii ale salariatului. A
fost incasat de la IM ,,Directia Troleibuze Bilti” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 100 (una sutd) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de IM ,Directia Troleibuze Balti”. A fost casati partial hotirirea
Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2015 si emisd o noud hotarire, prin care a fost
incasata salariul pentru absenta fortata de la serviciu in suma de 32 750,88 (treizeci
si doud mii sapte sute cincizeci) lei din contul IM , Directia Troleibuze Balti” in
beneficiul salariatului Valentina Gordas. Pretentia privind incasarea daunelor
morale a fost admisa partial. A fost incasata suma de 3 469,6 (trei mii patru sute
saizeci si noud) lei cu titlu de prejudiciu moral din contul IM , Directia Troleibuze
Balti” in beneficiului Valentinei Gordas. A fost incasata taxa de stat 1 091,70 (una
mie noudzeci si unu) lei din contul IM ,Directia Troleibuze Balti” in beneficiul
statului. In rest, hotirirea a fost mentinuta.

La 16 mai 2016 Valentina Gordas a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti, solicitind modificarea deciziei recurate in sensul majordrii sumei
necesare a fi Incasate cu titlu de prejudiciu moral si anume, suma de 34 596
(treizeci si patru mii cinci sute noudzeci si sase) lei.

In motivarea cererii a indicat ca instanta de apel nu a retinut circumstantele de
fapt ale pricinii, ce atestd concedierea ilegald, in masi, a colectivului IM ,,Directia
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Troleibuze Balti”, fard sesizarea si acordul organului sindical si contrar indicatiilor
organelor de drept.

Mai indica recurenta ca, desi hotatirea instantei de judecata privind restabilirea
la locul de munca se executa fard intirziere, in speta aceasta nu a fost executata
pind la moment.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Valentina Gordas ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedura Civila, in conditiile in care in mod exclusiv se insistd asupra
ilegalitatilor admise de intimat, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei
instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Gordas.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



