dosarul nr. 3r-144/16
prima instantd: A. Catana
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul
Lilian Maliga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Vasile Palamaru
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a da raspuns
explicativ in forma scrisa,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga,

constata;:

La 08 iulie 2015 Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a da rdaspuns explicativ in
forma scrisa la cererea din 01 aprilie 2015, si anume: cind (ziua, luna, anul) a intrat in
vigoare ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 285ef din 24 iulie 2002, cu privire la
sanctionarea lui Vasile Palamaru si Galina Liubcev; care este baza juridicd a ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 306ef din 05 august 2002, reiesind din faptul ca
odata cu aplicarea sanctiunii disciplinare prin ordinul nr. 285ef din 24 iulie 2002, lui
Vasile Palamaru i-au fost retrase legitimatia de serviciu si dreptul de a exercita functii
cu statut special; din ce motiv au fost dublate ordinele sus citate in privinta lui Vasile
Palamaru, dar nu si in privinta Galinei Liubcev; care a fost statutul lui Vasile Palamaru
ca functionar in perioada 24 iunie 2002 - 05 august 2002.

In motivarea actiunii, a indicat cd Vasile Palamaru a fost condamnat in baza art.
329 alin. (1) Codul penal, fiindu-i aplicata amenda in marime de 200 u.c..



Sustine ca la 24 iulie 2002 Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 285ef,
prin care Vasile Palamaru a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din organele
afacerilor interne in baza p. 7 si p. 8 ale art. 21 Legea cu privire la politie. Tot prin acest
ordin, Galina Liubcev a fost sanctionata disciplinar cu avertizare. Ordinul i-a fost adus
la cunostinta, iar sanctiunile disciplinare au intrat in vigoare din momentul semnarii, la
24 iulie 2002.

Ulterior, la 05 august 2002 Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 306ef,
din care rezultd cd in corespundere cu Legea cu privire la politie, a fost concediat din
organele afacerilor Interne si trecut in rezerva fortelor armate conform art. 31 p. 8
capitanul de politie Vasile Palamaru anchetator penal superior al sectiei ancheta
preliminard al CPS Centru I[P mun. Chisindu. La baza acestui ordin fiind ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 285ef din 24 iulie 2002.

Mentioneaza cd la 01 aprilie 2015 s-a adresat catre Ministerului Afacerilor Interne
cu cerere prin care a solicitat sa-i fie eliberate motivatiile detaliate ale ordinului nr.
285ef din 24 iulie 2002 si ordinului nr. 306ef din 05 august 2002.

Astfel, la 01 iulie 2015 a primit raspunsul Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a fost informat cd potrivit art. 20 Legea nr. 190 din 19 1ulie 1994 cu privire la
petitionare, petitiile adresate a doua oara, care nu contin argumente ori informatii noi,
nu se reexamineaza.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015 cererea
de chemare in judecatd depusa de Vasile Palamaru Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a da raspuns explicativ
in forma scrisa a fost respinsa ca nefondata.

La 24 noiembrie 2015, Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015 si
emiterea unel noi hotdrirt prin care cererea de chemare in judecata sd fie admisa
integral.

Totodata apelantul a indicat cd, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate
suplimentar dupa ce va lua cunostinta cu hotararea motivata. (f.d. 43)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si cd 1 se stabileste
termen pana la 20 ianuarie 2016 pentru lichidarea neajunsului mentionat. in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd in conformitate cu art. 369
alin. (1) Codul de procedura civila.

S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea sau restituirea cererii de apel
v-a fi solutionatd in sedinta de judecatd la 21 ianuarie 2016, ora 10%, in incinta Curtii de
Apel Chisindu.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga.

S-a remis apelantului Vasile Palamaru, prin intermediul avocatului Lilian Maliga,
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 11 mai 2016, Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau 11 februarie 2016,
solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia, cu
casarea incheierii contestate si remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea
cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci cauza a fost examinati de prima instanta in
lipsa reclamantului Vasile Palamaru si a reprezentatului, avocatul Lilian Maliga.

Mentioneazad cd nu a facut cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din
29 decembrie 2015, motiv din care a fost in imposibilitate de a inldtura neajunsurile si
de a se conforma cerintelor.

Totodata, indica ca potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, cauza
civila a fost fixata spre examinare pentru 11 februarie 2016, datd despre care nu a
cunoscut si din acest motiv a fost In imposibilitate de a se prezenta la sedintd si de a
prezenta apelul motivat.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 11 februarie
2016 a fost expediata in adresa partilor la 17 februarie 2016, insd la materialele
dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel, recurentul Vasile Palamaru,
reprezentat de avocatul Lilian Maliga, s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 11 mai 2016 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 11 februarie 2016,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiata, bazata pe aprecierea justd a
circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurentul-
apelant Vasile Palamaru nu a prezentat apelul motivat in termenul limita acordat de
instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca la 09 noiembrie 2015 Judecatoria Centru,
mun. Chisinau a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti pe cauza data. (f.d. 30)

La 24 noiembrie 2015 Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, insa fara a indica motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 43)

Din insdsi continutul cererii de apel rezulta cd apelantul Vasile Palamaru,
reprezentat de avocatul Lilian Maliga, si-a expus disponibilitatea de a prezenta
argumentele apelului printr-o cerere suplimentara dupda ce va face cunostintd cu
hotararea motivata a primei instante.

Tot, materialele pricinii denotd cd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 09 noiembrie 2015 a fost expediatd in adresa recurentului Vasile Palamaru la
10 decembrie 2015. (f.d. 42)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, si s-a
acordat apelantului termen pana la 20 ianuarie 2016 pentru lichidarea neajunsului si
depunerea apelului motivat, sedinta fiind fixatd pentru 21 ianuarie 2016, ora 10%,

Totodata, s-a explicat apelantului cd in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusd si va fi restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) Codul de
procedura civila. (f.d. 46-47)

Retine Colegiul ca la sedinta de judecata din 21 ianuarie 2016 Vasile Palamaru si
reprezentantul sau, avocatul Lilian Maliga, nu s-au prezentat, din motive necunoscute
instantei, fiind Instiintat legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, fapt confirmat
prin avizul de receptie din 04 februarie 2016, anexat la materialele cauzei (f.d. 55), si
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nici nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat, sedinta fiind aménata pentru
11 februarie 2016.

Se constata ca pana la sedinta instantei de apel din 11 februarie 2016, apelantul nu
a lichidat neajunsul mentionat in incheierea instantei de apel din 29 decembrie 2015 si
nici nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Asadar, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 11 februarie 2016 justificat a
restituit cerere de apel depusa de Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian
Maliga, pe motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel in termenul
limitd stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015 si s-a
remis apelantului Vasile Palamaru, prin intermediul avocatului Lilian Maliga, cererea de
apel cu toate documentele anexate. (f.d. 59-61)

La emiterea incheierii contestate instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) Codul de
procedura civild, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependentd de pozitia pe care o ocupd in proces. Participantii la proces sint obligati sa
se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Remarca Colegiul cd, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa
se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, in circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 11 februarie 2016 intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depuse de
catre Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian Maliga, din motiv ca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea 29 decembrie 2015.

in acest context, Colegiul respinge argumentele recurentului cu referire la faptul
ca instanta de apel a dispus neintemeiat restituirea cererii de apel, deoarece nu a primit
copia hotararii motivate a primei instante, precum si nu a participat la examinarea
pricinii, atat in prima instanta, cit si In instanta de apel, or, recurentul fiind constient de
depunerea la 24 noiembrie 2015 a cererii de apel nemotivat si cunoscand despre
necesitatea inldturarii acestui neajuns intru realizarea drepturilor sale, avea obligatia de
a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter declarativ,
fiind neintemeiate si neavand suport juridic.

La caz, CtEDO prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
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statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom din 28 mai 1985).

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta (Cauza Van Harn
vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatad si legald, iar argumentele invocate de recurentul Vasile Palamaru,
reprezentat de avocatul Lilian Maliga, in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Palamaru, reprezentat de avocatul Lilian
Maliga.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Vasile Palamaru impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a da raspuns explicativ in
forma scrisa.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



