dosarul nr. 3ra-1025/16
prima instanta S. Iorgov
instanta de apel N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
comerciala ,,Climate-Service” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii comerciale
,,Climate-Service” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau,
casatd hotararea Judecatoriei Rigcani, municipiul Chisindu din 23 iunie 2015 si emisa
o noud hotérare prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa,

constata:

La 18 martie 2013 SC ,,Climate-Service” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea cererii, SC ,,Climate-Service” SRL a indicat ci in perioada 24-25
lanuarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu a efectuat un control
fiscal, in rezultatul caruia a fost intocmit actul nr. 3-509710 din 25 ianuarie 2013.

Ulterior, la 19 februarie 2013 a emis decizia nr. 563/P/1, prin care s-a decis
calcularea si Incasarea la buget a sumei impozitelor si taxelor calculate in rezultatul
controlului, si anume:

- 206 282 le1 TV A aferentd bugetului diminuat;
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- 9 326 lei pentru neachitarea TV A in termenul stabilit;

- 61 885 lei amendd in marime de 30% pentru diminuarea TVA;

- 200 lei amenda pentru intocmirea neconforma a declaratiei privind TVA
pentru perioada fiscala L/07/2012;

- 1 000 lei pentru neprezentarea darii de seama.

Reclamantul considera decizia neintemeiata, ilegald, nefondata si pasibila de a
fi anulata deoarece concluziile facute in rezultatul controlului fiscal nu sunt bazate pe
probe si nu corespund normelor legale cu privire la impozitare.

In acest sens, indica ci serviciile prin lucrarile de antrepriza au fost efectuate in
baza contractului nr. 038/05 din 25 mai 2012, existent cit si In conformitate cu
legislatia in vigoare. Lucrarile au fost indeplinite, fapt confirmat prin actul lucrarilor
indeplinite semnat de ambele parti contractuale. Concomitent au fost primite si
facturi fiscale indeplinite in conformitate cu Codul fiscal, pct. IIT Legea nr. 732-XV
din 13 decembrie 2001 art. 117 alin. (1). Lucrarile indeplinite au fost achitate prin
transfer bancar ceea ce se adevereste prin facturile nr. 2363 din 15 august 2012 in
suma de 303 851,96 lei inclusiv TVA 50 641,99 lei, nr. 2428 din 17 septembrie 2012
in suma de 311 118,38 lei inclusiv TVA 51 853,06 lei, nr. 2444 din 19 septembrie
2012 in suma de 256 000 lei TVA 42 666,67 lei, nr. 2468 din 27 septembrie 2012 in
suma de 290 000 lei TVA 48 333,33 lei.

Retine ca actele corespunzdtoare ce confirmd legalitatea afacerii au fost
prezentate in procesul controlului.

Toate obligatiile fatd de SRL ,,Construct Confort” cit si cele fata de buget, au
fost indeplinite.

Totodata, in ceea ce priveste declararea incorectd a perioadelor L/07/2012 si
L/09/2012 la afacerea in cauza, reclamantul o considera nefondata, deoarece aceasta a
fost indeplinita potrivit prevederilor normelor legale, dar si au fost eliberate facturi
fiscale in conformitate cu Codul fiscal. Neincluderea datelor facturilor fiscale in dari
de seama contravine legislatiei.

La fel, mentioneaza ca, declaratia paratului privind neachitarea la timp a TVA
in buget de asemenea este nefondatad intrucat, in perioada de facturare toate
impozitele au fost transferate la timp §i compania nu poartd raspundere pentru
activitdtile tertelor persoane.

Indica ca, in legaturd cu pretentiile nefondate si neintemeiate ale paratului
referitor la TVA se refera la categoriile impozitelor indirecte care deja au fost achitate
in urma achitarilor lucrarilor indeplinite, ce se confirma prin achitarea comenzilor nr.
2363 din 15 august 2012 in suma de 303 851,96 lei, nr. 2428 din 17 septembrie 2012
in suma de 311 118,38 lei, nr. 2444 din 19 septembrie 2012 in suma de 256 000 lei,
nr. 2468 din 27 septembrie 2012 in sumd de 290 000 lei si facturile fiscale
BV0855414 - 50 641,99 lei, BV0855413 - 51 853,06 lei, B\VV1598220 - 90 999,99 Iei.
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Prin urmare, afirma ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
nr. 563/P/1 din 19 februarie 2013, prin care s-a decis achitarea repetatd a impozitelor,
este ilegald, nefondata si neintemeiata intrucét contravine legislatiei fiscale.

Mai indica ca, in actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau din 25 ianuarie 2013, se mentioneaza ca antreprenorul SRL ,,Construct
Confort”, potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate in lunile iulie
si septembrie pentru executarea lucrarilor de reparatie, nu dispunea de personal
angajat de specialitate, si anume: montatori utilaj frigorific, montatori de sisteme
automate si montatori de sisteme Incalzire, ci doar de personal angajat in functie de
director, contabil-sef, manager si contabil.

In privinta aceasta aduce urmaitoarele argumente. La acel moment SC
,,Climate-Service” SRL nu a avut informatie cd SRL ,,Construct Confort” era
delicventa, deoarece a solicitat de la SRL ,,Construct Confort” licenta si extrasul din
Registrul de stat, pe care ultima le detinea si ce confirma cd activa legal. lar cu
referire la faptul cd SRL ,,Construct Confort” nu dispunea de muncitori angajati,
mentioneaza reclamantul ca nu a fost si nu poate fi in drept sa verifice acest lucru din
motiv ca, controlul sub acest aspect revine organelor de drept, iar lucrarile executate
au fost confirmate prin actele de predare-primire, SC ,,Climate-Service” SRL ne
avand careva obiectii fatd de SRL ,,Construct Confort”.

La fel, mentioneaza ca in actul de control se mai indica cd, in rezultatul
controlului nu s-a confirmat executarea lucrarilor inscrise in documentele primare
eliberate de SRL ,,Construct Confort”, insd si aceste concluzii sunt inutile $i nu se
bazeaza pe probe, din motiv ca potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 053 din 29 ianuarie 2015 eliberat de Centrul de expertiza independenta ,,CEXIN”,
s-a demonstrat ca SRL ,,Construct Confort” a indeplinit calitativ si integral toate
lucrarile mentionate in contractul de antrepriza nr. 038/05 din 25 mai 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 septembrie 2013 s-a
declinat competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau de la examinarea pricinii,
cauza fiind stramutatd la Judecatori Riscani, mun. Chisindu, pentru examinare in
fond, dupa competenta teritoriald, cu mentinerea actelor procesuale. (vol. I f.d. 95)

Pe parcursul examinarii cauzei, la 03 martie 2015, SC ,,Climate-Service” SRL
a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat anularea integrala a actului de
control nr. 3-509710 din 25 ianuarie 2013 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu s1 anularea integrala a deciziei nr. 563/P/1 din 19 februarie 2013
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SC ,,Climate-Service” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015 cererea
de chemare in judecata s-a admis.



S-a anulat actul de control nr. 3-5097/10 din 25 ianuarie 2013 si decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 563/P/1 din 19 februarie 2013
asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre SC ,,Climate-Service” SRL.

La 02 iulie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, s-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015 si s-a emis o noua hotarare
prin care cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Climate-Service” SRL
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu cu privire la anularea
actelor administrative, s-a respins.

La 30 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Climate-Service”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 1unie 2015.

Recurentul SC ,,Climate-Service” SRL, in motivarea recursului, a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerdnd-o vadit ilegald, neintemeiata si
emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Invoca ca instanta de apel a casat hotdrarea primei instante si a respins actiunea
fara a aplica prevederile legale aplicabile cauzei, a interpretat eronat prevederile
legale care reglementeaza raportul juridic litigios, iar prin urmare a emis o decizie
vadit ilegald si in contradictie cu materialele si circumstantele pricinii.

Mentioneaza cd instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care este incalcarea
fiscald comisa si potrivit cdreia se impune aplicarea sanctiunii fiscale.

Totodata, invoca recurentul cd instanta de apel, in decizia contestata, nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor si probelor anexate la dosar, care confirma
existenta contractului de antrepriza nr. 038/05, incheiat la 25 mai 2012 intre SRL
,,Construct Confort” in calitate de antreprenor si SC ,,Climate-Service” SRL 1in
calitate de beneficiar.

Considera ca instanta de judecatd a incdlcat prevederile art. 26 Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel din 28 ianuarie 2016 a fost
receptionata de recurent la 01 martie 2016 (vol. II f.d. 27-28).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si potrivit art. 434 Codul de procedura civila, recursul declarat la 30 aprilie
2016, prin intermediul oficiului postal (vol. II f.d. 30), se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul SC ,,Climate-Service” SRL si-a exercitat
dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel
atacate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iTn mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material 1 din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument
al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SC ,,Climate-
Service” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea comerciala ,,Climate-Service” societate cu
raspundere limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



