Dosarul nr.2r-685/16

prima instantd: Judecdtoria Basarabeasca: T. Molcianova
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre avocatul Harlampi Cirboba in interesele
lui Vasile Sofronovici, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” impotriva lui Vasile
Sofronovici privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016,

CONSTATA:

La 28 iunie 2013 SRL ,,Cimislia-Gaz” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Sofronovici privind incasarea datoriei pentru consumul de gaze
naturale in marime de 19 812,01 lei, dobanzii de intarziere in marime de 364,54 lei
si cheltuielilor de judecata. (f.d.3-4)

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 25 noiembrie 2013 actiunea SRL
,,Cimiglia-Gaz” a fost admisd partial. S-a incasat de la Vasile Sofronovici in
beneficiul SRL ,,Cimislia-Gaz” suma de 20 781, 90 lei cu titlu de datorie, dobanda
de intarziere si cheltuielile de judecata. In rest pretentiile au fost respinse. (f.d.40)

La 06 aprilie 2016 Vasile Sofronovici a contestat hotararea cu apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
solutii, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa integral.

In cadrul examinarii chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel, avocatul
apelantului Harlampi Cirboba a solicitat repunerea in termen a apelului, invocand ca
apelantul nu este proprietarul apartamentului, nu detine vreun contract cu furnizorul
de gaze, a fost plecat peste hotare, iar despre existenta hotararii primei instante a
aflat abia la 04 aprilie 2016, cand a facut cunostinta cu materialele dosarului si a
primit copia de pe acesta. (f.d.66)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 a fost respinsa cererea
de repunere in termen a apelului depus de catre Vasile Sofronovici si restituit apelul
ca fiind depus in afara termenului legal. (f.d.67-69)

La 17 iunie 2016 avocatul Harlampi Cirboba, actionand in interesele lui Vasile
Sofronovici in baza mandatului seria MA nr. 0853331 din 04 aprilie 2016, a declarat
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recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, solicitand
casarea integrald a incheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea instantei de apel din 02 iunie
2016 este 1legald, neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural. In opinia recurentului instanta de apel neintemeiat i-a respins
cererea de repunere in termen a apelului, fara a lua in calcul ca apartamentul nu-i
apartine din anul 2005, cu furnizorul de gaze naturale nu are vreun contract incheiat,
despre sedintele de judecata nu a fost informat, cauza fiind examinata n lipsa lui.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Potrivit art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
pronuntata la 02 iunie 2016 (f.d.67-69).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 17 iunie 2016, in termen (f.d.78).

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului se atesta faptul ca la data de 25 noiembrie 2013
instanta de fond s-a pronuntat pe cauza data, in lipsa paratului. (f.d.39).

La caz, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea lui Vasile Sofronovici privind
repunerea in termen a apelului, invocand ca cauza civila a fost examinata in lipsa lui
Vasile Sofronovici, deoarece potrivit avizelor de receptie si citatiile expediate in
adresa paratului, or. Basarabeasca, str. Muncii 68, ap. 55 au fost restituite in adresa
instantei cu mentiunea ,,Jocatarul nu locuieste”. Fiindca, Vasile Sofronovici a fost
citat prin aviz publicitar, termenul de declarare a apelului incepe a curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii.

Aceasta solutie este prematurd, iar rationamentul instantei de apel de a respinge
cererea de repunere in termen a apelului este in contradictie cu prevederile art.116
CPC si probatoriul din dosar.

Apelantul a invocat ca din anul 2005 nu este proprietar al apartamentului nr.
55, situat in or. Basarabeasca, str. Muncii 68, nu are un contract cu furnizorul de
gaze naturale, a fost plecat peste hotare, cauza a fost examinata in absenta sa fard a
fi citat legal, despre eventuala hotarare de judecata initial a aflat de la Sectia de
evidenta si documentare a populatiei, unde prezentindu-se pentru a perfecta
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pasaportul, a fost informat cd are interdictii ca urmare a executarii unei hotarari
judecatoresti.

Contactind instanta de judecatd la 04 aprilie 2016 a aflat despre hotararea
adoptata.

Argumentele invocate de apelant nu au fost verificate de catre instanta de apel
prin prisma art. 116 CPC, potrivit caruia persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta de judecata. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
Justifica depasirea termenului de procedura.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 02 iunie
2016 si de a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Harlampi Cirboba in interesele lui
Vasile Sofronovici.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cimislia-Gaz” impotriva lui Vasile Sofronovici privind incasarea datoriei,
cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



