Dosarul nr. 3ra-984/16
Prima instantd, Jud. Centru mun. Chisindu: G. Bivol
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Petrenco Grigore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petrenco Grigore
catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului privind anularea pct.6 din decizia
nr. 18/86 din 27.05.2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de reprezentantul apelantului Petrenco Grigore, avocatul
Aronov Roman, si mentinuta hotararea Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 11
decembrie 2015,

constata:

La 21 iulie 2015, Petrenco Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind anularea pct.6 din
decizia nr. 18/86 din 27.05.2015.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 18/86 din 27 mai 2015, distribuitorii de servicii aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova urma sa sisteze retransmisia postului de televiziune
,,Rossia 24,, pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen nedeterminat, pe motiv
ca, ultimul nu respectd principiul echilibrului social - politic, echidistanta si
obiectivitatea in cadrul emisiunilor informative.



Mentioneaza ca, Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu a examinat
corect s1 multiaspectual fondul cauzei, iar prin adoptarea deciziei date a incalcat
dreptul la libertatea de exprimare al petitionarului garantat de CEDO. Decizia
supusa contestarii este nemotivata si chiar eronata, iar Consiliul Coordonator al
Audiovizualului in motivarea acesteia s-a limitat numai la expunerea pur
declarativa a continutului art.6, alin.(1), 38 alin.(1), lit. d) din Codul
Audiovizualului nr. 260 - XV1 din 27.07.2007.

Afirma ca, prevederile art. 6 alin. (1), 38 alin. (1) lit. d) din Codul
audiovizualului, nu sunt coroborate corect si just cu circumstantele cauzei deoarece
in art.38 ,,Sanctiuni" din Codul audiovizualului, nu exista o sanctiune stabilita de
lege sub formd de '"sistarea retransmisiei postului de televiziune pe teritoriul
Republicii Moldova pe un termen nedeterminat”, iar emiterea unei asemenea
decizii denota vadit 0 tendinta intentionatd exprimata prin incalcarca flagranta a
prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora, depasirea de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a mandatului sau la adoptarea deciziei contestate
si formarea unei atitudini preconceput defavorabile reclamantului.

Releva ca, Legea nr. 793 din 10.02.2000 "Contenciosul administrativ"
prevede expres cd, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii,
respectiv, decizia contestata contrazice flagrant normele legislatiei in vigoare.

Explica ca, prin decizia contestata reclamantului i-a fost lezat un drept
garantat de lege, si anume: dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinde
libertatea de a primi fapte si idei (art. 3 al Legii "Cu privire la libertatea de
exprimare"), sau aceasta lege prevede expres cd, orice persoana are libertatea de a
primi informatii de interes public prin intermediul mass-mediei (art. 6 al Legii "Cu
privire la libertatea de exprimare").

Invocd ca, conform textului deciziei la nr. 45 din 25.03.2013, prin petitia
unei asociatii obstesti s-a cerut de la CCA adoptarea solutiei de interzicere
imediata a difuzarii postului rusesc "TV 1000 Action" pe teritoriul Republicii
Moldova, prin raspunsurile CCA, petitionarului i-a fost comunicatd pozitia CCA
precum cd Codul audiovizualului face distinctie intre activitatea de transmisie si
activitatea de retransmisie, pe teritoriul Republicii Moldova postul "TV 1000
Action" nu difuzeaza, dar este retransmis de catre distribuitorii de servicii, Postul
"TV 1000 Action" nu este sub jurisdictia Republicii Moldova si nu detine
autorizatie de retransmisie sau licentd de emisie eliberatd de Consiliul Coordonator
al Audiovizualului, iar serviciul de programe este retransmis in baza contractului
de catre distribuitorii de servicii, 1n final, Consiliul a respins ca nefondata sesizarea
AO "APOLLO".



Argumenteaza ca, si Postul "Rossia 24" este retransmis pe teritoriul
Republicii Moldova de catre distribuitorii de servicii, in baza contractelor civile
incheiate de catre distribuitorii de servicii autohtoni cu titularul de drepturi asupra
serviciului de programe retransmis din straindtate (Federatia Rusd), in primul rand,
prin Codul audiovizualului nu este prevazuta drept sanctiune sistarea retransmisiei
unui post de televiziune, la fel, printre drepturile Consiliului nu este dreptul de a
dispune sistarea retransmisiei a oricarui post de televiziune din straindtate.

Sustine ca, este evident ca serviciul de programe al postului "Rossia 24" nu
provine din statele membrii Uniunii Europene sau din statele care sunt parte la
Conventia Europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera. Pe nivelul
international retransmisia  postului "Rossia 24" este reglementatd in
baza"Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse
privind procedura si conditiile difuzarii in teritoriul Republicii Moldova a
programelor organizatiilor de teleradio difuziune din Rusia" (Cornamiesue Mexmy
[IpaButensctBoM Poccuiickoii ®eneparuu u IlpaBurensctBoMm PecnyOnuku
MonaoBa O TOpSAKE € YCIOBUSX PACIOCTPAHEHHS MPOTPAMM POCCHUUCKUX
TeJIepaIMOBEIIATEIBHBIX OpraHu3aluii Ha TeppuTopun Pecrydonuku Momosa)
(Mocksa, ot 08.10.1996) (publicat 17.04.1997 in Monitorul Oficial nr. 024).
Respectiv, drepturile Consiliului nu pot fi interpretate extensiv, prin referinta la
norma generald a art. 10 al Codului care prevede ca apararea drepturilor
consumatorilor este asigurata de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului,
sau Consiliul nu are dreptul de a restrange temporar sau permanent libera
retransmisie a unui anumit serviciu de programe provenind din statele care nu sunt
statele membre ale Uniunii Europene §i nu sunt statele care sunt parte la Conventia
europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera.

Precizeaza ca, Consiliul nu este in drept de a constata incalcarile Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, acest drept il au doar instantele de judecata
nationale si internationale

Specifica ca, prin decizia contestatd nu se poate demonstra cd postul TV
"Rossia 24" a incélcat cuiva "dreptul la libertate de exprimare", sau postul TV
"Rossia 24" nu s-a amestecat in drepturile altor persoane, in special, din Republica
Moldova, postul TV "Rossia 24" nici nu este autoritatea publica. Atunci in cazul
incdlcarilor comise in programul strdin retransmis pe teritoriul Moldovei,
responsabilul este titularul autorizatiei de retransmisie in a carei oferta de servicii
este inclus serviciul de programe respective. Tot in acest context se remarca ca, in
cazul depistarii derogarilor de la legislatia in vigoare in emisiunile informativ-
analitice ale postului ,,Rossia 24", Consiliul ar fi fost in drept sd-i sanctioneze pe
titularii autorizatiilor de retransmisie in a cdrora continut este inclus postul de
televiziune ,,Rossia 24", in baza art. 29 (2), 38 ale Codului audiovizualului.



Indicd cd, Consiliul a fost in drept de a sanctiona acesti titularii, cu
sanctiunea ,,avertizare publica", conform art. 38 alin. (3)-(4) ale Codului
Audiovizualului si nicidecum prin sistarea dreptului la retransmisie unui serviciu
de programe.

Considera ca, actiunile Consiliului de sistare a retransmisiei postului "Rossia
24" reprezinta o imixtiune in dreptul la libera exprimare si semne de introducere a
unei cenzuri in mass-media, acelasi punct de vedere |-a expus si seful Misiunii
OSCE 1in Moldova in scrisoarea oficiala si anume: "incercarile de a limita
pluralismul in mass-media trebuie sa fie opuse si limitate privind libertatea mass-
media din motive de oportunism politic, care poate duce la cenzura.

Mentioneaza ca, din punctul de vedere al art. 10 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a practicii CEDO, orice imixtiune in libertatea de exprimare
trebuie sa fie nu doar una prevazutd de lege si avand un scop legitim, dar §i una
necesara intr-o societatea democratica, la caz, se vede ca imixtiunea nici nu este
prevazuta de lege.

Afirma ca, la adoptarea deciziei au fost lasat fard atentie argumentul
necesitatii aplicarii unei astfel de masuri, nefiind motivata solutia administrativa in
acest caz, fapt ce echivaleaza cu neexaminarea fondului cauzei si constituie temei
de anulare a deciziei date.

Releva ca, prin cererea prealabila la nr. 651-01 din 01.07.2015 (trimisa la
sediul paratului) Consiliului i-a fost propus sa rezolve litigiul aparut pe cale
extrajudiciard, Tnsa cerintele reclamantului au fost respinse integral din motiv de
netemeinicie, fapt confirmat prin decizia la nr. 25/118 din 03 iulie 2015. Avand
drept scop calea extrajudiciara de solutionare a disensiunii, reclamantul a expediat
in adresa paratului o notificare prealabila prin care 1-a somat sa anuleze benevol
actul ilegal, Tnsa, pana la moment Consiliul nu a intreprins nici 0 masura prompta
in vederea anularii deciziei nr. 18/86 din 27 mai 2015, astfel se rezida faptul ca
pretentia inaintata a ramas fara examinare, fapt ce a dus la adresarea cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015, s-
a respins, ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului Pentrenco Grigore, avocatul Aronov Roman.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11.12.2015
prin care a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Petrenco Grigore catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului privind anularea
pct.6 din decizia nr. 18/86 din 27.05.2015.

La 20 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
reprezentantul recurentului Pentrenco Grigore, avocatul Aronov Roman a declarat

4



recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chigindau
din 11 decembrie 2015, cu emitereca unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntata la 07 aprilie 2016, cererea de recurs a fost depusa la data de 20 aprilie
2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Pentrenco Grigore se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.
In sustinerea recursului se invocd cd instantele ierarhic inferioare au

interpretat in mod eronat legea, precum §i au apreciat arbitrar circumstantele
pricinii.

Afirmd cd, hotararea in cauzd denota vaditd tendinta, exprimatd prin
incalcarea flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depdsirea de
catre instantele ierarhic inferioare ale mandatului sdu la judecarea actiunii,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentului si
favorabile Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Mentioneaza ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, eronat au stabilit
faptul respingerii actiunii, limitdndu-Se numai la expunerea pur declarativa a
continutului art. 6 alin. (1), 38 alin. (1) lit. d) din Codul audiovizualului al RM la
nr. 260-XV1 din 27.07.2006 (Monitorul Oficial nr.131-133/679 din 18.08.2006), pe
cand aceste articole nefiind corelate cu situatia de fapt si de drept din spetd si in
genere cu temeiul respingerii actiunii.

Ca urmare remarca faptul ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
care este unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului si orice
persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventia Europeana pentru
aparare drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au fost incalcate, are
dreptul sd@ se adreseze efectiv unei instante nationale (p. 1 art. 6 si art. 13 din
Conventia Europeana).

La 27 mai 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre reprezentantul recurentului Pentrenco Grigore, avocatul Aronov
Roman, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
Pentrenco Grigore, avocatul Aronov Roman, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de reprezentantul recurentului Pentrenco Grigore, avocatul Aronov
Roman, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul recurentului Pentrenco Grigore,
avocatul Aronov Roman inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul recurentului Pentrenco Grigore, avocatul

Aronov Roman se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



