Dosarul nr. 2rc-597/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna)

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Surucianu lurie impotriva incheierii din 12
mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la examinarea cererii de revizuire depusa de catre Suruceanu lurie
impotriva incheierii din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au admis
partial cererile de validare a creantelor depuse de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei,
fata de debitorul SRL ,,Rom-Prim”,

constata:

Prin hotarirea din 16.06.2011 a Curtii de Apel Economice, a fost intentata
procedura de insolvabilitate fata de FPC ,,Rom-Prim” SRL, fiind numita in functie de
administrator al procesului de insolvabilitate I ,,Selevestru Irina”.

Prin incheierea din 24 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau nr. 2c-184/12 a fost
confirmata legalitatea hotaririlor Adunarii creditorilor FPC ,,Rom-Prim” SRL din 18
mai 2013, aplicind in privinta debitorului procedura de restructurare si desemnind in
functia de administrator al insolvabilitatii FPC “Rom-Prim” SRL in procedura de
restructurare — I ,,Selevestru Irina”.

Prin hotarirea din 15 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost aprobat planul
procedurii de restructurare, incetata procedura de restructurare si aplicata fata de
debitorul FPC , Rom-Prim” SRL procedura de executare a planului procedurii de
restructurare.

In cadrul derularii procedurii de insolvabilitate initiate fati de debitor, in data de
04.10.2011, 28.02.2012, 18.10.2012, 08.04.2013 au avut loc sedinte de validare, in
cadrul carora au fost validate creantele creditorilor FPC "Rom-Prim” SRL.

La 23 octombrie 2014 Banaru Veceaslav si Banaru Andrei au depus cerere de
validare a creantei in marime de 36385 lei si respectiv, in suma de 64397 lei.

In cadrul sedintei instantei de insolvabilitate din 22 ianuarie 2014, Banaru
Veaceslav s1 Banaru Andrei au solicitat repunerea in termen a cererii de validare a
creantelor inaintate.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Banaru Veaceslav si Banaru Andrei cu privire la repunerea in termen a
cererii de validare a creantelor si S-a respins cererea de validare a creantelor ca fiind
depusa tardiv.



Prin decizia din 25 martie 2015 a Curtii supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei; s-a casat incheierea din 22 ianuarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau; s-a admis cererea lui Banaru Veaceslav si Banaru
Andrei cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantelor; s-a repus in
termen cererea de validare a creantelor inaintatd de Banaru Veaceslav si Banaru
Andrei; s-a restituit pricina cu privire la derularea procesului de insolvabilitate fata de
FPC ,,Rom-Prim” SRL la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea in fond a cererii
de validare a creantelor inaintate de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei.

La 20 mai 2015 Banaru Veceaslav si Banaru Andrei au depus cerere de validare
a creantei concretizata, prin care au solicitat validarea creantelor in marime de 75679,5
lei cu titlu de restanta salariala si 147820 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin retinerea
salariala si respectiv, in marime de 79048 lei cu titlu de restanta salariala si 175380 leli
cu titlu de prejudiciu cauzat prin retinerea salariului.

Prin incheierea din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis partial
cerintele naintate de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei si s-a validat creanta inaintata
de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei fata de debitorul SRL ,,Rom-Prim” in suma de
75679,50 lei si respectiv, in suma de 79048,50 lei.

Prin incheierea din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de creditorul SRL ,,Rom-Prim” - Surucianu
lurie impotriva Incheierii din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 31 mai 2016 creditorul SRL ,,Rom-Prim” - Surucianu lurie a declarat
recurs impotriva incheierii din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de insolvabilitate, la judecarea pricinii, a
aplicat o lege ce nu trebuia a fi aplicata.

Mentioneaza recurentul cd, instanta de insolvabilitate a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, nefiind citat si nici audiat
in modul prevazut de lege.

Sustine ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma expedierea in
adresa acestuia a citatiilor pentru data de 21.04.2016 si 12.05.2016. Astfel, considera
ca, instanta de insolvabilitate a examinat pricina cu incalcare normelor de drept
material si de drept procedural.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta cd incheierea contestata a fost pronuntata la data
de 21 mai 2015 si expediata in adresa participantilor la proces la data de 17.05.2016
(f.d. 68), iar recursul a fost declarat la data de 31 mai 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 21.05.2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire asupra
incheierii din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-au admis partial
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cererile de validare a creantelor depuse de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei fata de
debitorul SRL ,,Rom-Prim”, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinind ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, cu toate cad a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii pricinii.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinaul corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, 1n cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesard invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreascd devine
irevocabild, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de instanta de judecata.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de cétre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, deoarece Suruceanu lurie nu a indicat nici o circumstanta noua,
care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze
esential solutia data initial de prima instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Suruceanu lurie drept temei de declarare a revizuirii a
invocat hotarirea din 15 aprilie 2010 a judecatoriei Grigoriopol, prin care s-au respins
pretentiile lui Botnaru VVeaceslav privind incasarea de la SRL ,,Rom-Prim” a salariului
in suma de 679368 lei, incasarea platilor pentru munca suplimentara si in zilele de
sarbatoare, a cheltuielilor de detasare si a prejudiciului moral, care la data de
08.12.2010 a devenit irevocabila.

Concomitent, Suruceanu lurie a mai indicat in cererea de revizuire, precum ca
administratorul insolvabilitatii nu cunostea despre existenta acestei hotariri, fapt ce i-a
lezat drepturile SRL ,,Rom-Prim”.

La caz, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate corect a retinut ca revizuentul
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se poate solicita
revizuirea hotaririi, deoarece Suruceanu lurie nu este parte a litigiului existent intre
Banaru Andrei, Banaru Veaceslav si SRL ,,Rom-Prim” si respectiv nu ii lezeaza si nici
influenteaza drepturile sale, asa cum si validarea creantelor sale fata de intreprinderea
insolvabild nu influenteaza asupra drepturilor si intereselor lui Banaru Andrei si Banaru
Veaceslav.

Mai mult, Legea insolvabilitatii obligd instanta de insolvabilitate la validarea
tuturor creantelor existente, inclusiv si creantelor salariatilor, fapt ce rezulta ca
validarea creantei unui creditor nu poate fi considerata ca lezare a unui drept a altui
creditor.

Respectiv, instanta de insolvabilitate just a constatat ca argumentele invocate de
revizuent nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotariri.



La caz, Colegiul reitereaza ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotarfirii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinind temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Suruceanu lurie nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

De asemenea, Colegiul considerda ca neintemeiat argumentul recurentului
Surucianu lurie, invocat in cererea de recurs, referitor la neinstiintarea sa la examinarea
cererii de revizuire, deoarece din materialele cauzei se atesta contrariul.

In spetd, Colegiul retine ci Surucianu lurie a fost prezent in cadrul sedintei de
judecata din 25.04.2016 si personal a semnat recipisa, care confirma ca a fost instiintat
despre examinarea pricinii la data de 12 mai 2016 ora 11:30 (f.d. 18).

In conformitate cu art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In atare circumstante, Colegiul constati ca Suruceanu lurie a fost instiintat legal
despre data si ora sedintei de judecatd, in conditiile cind recurentul a fost prezent in
cadrul sedintei de judecata si s-a semnat despre faptul ca este instiintat si despre data
si ora desfasurarii urmatoarei sedinte de judecata.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca obligatia lui Surucianu lurie, in
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) CPC, este de a se folosi
cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, instanta de recurs relevd cd solutia adoptatd de instanta de
insolvabilitate prin incheierea recurata este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertédtilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs de catre Surucianu lurie, indica direct la nerespectarea de el insasi a drepturilor
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs
in vederea casarii actului judecatoresc contestat.



In acest context, instanta de recurs va respinge si celelalte argumente ale
recurentului invocate in recurs, deoarece sint lipsite de suport legal si nu pot constitui
temei de admitere a recursului 1n sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila, mai mult cd sunt similare celor invocate si 1n
cererea de revizuire.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Suruceanu lurie si de a mentine incheierea din 12 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de declarat de catre Surucianu lurie.

Se mentine incheierea 12 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata la
examinarea cererii de revizuire depusa de catre Suruceanu lurie asupra incheierii din
21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au admis partial cererile de validare
a creantelor depuse de Banaru Veaceslav si Banaru Andrei, fatd de debitorul SRL

,,Rom-Prim”.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



