Dosarul nr. 3ra-1018/16
Prima instantd, Jud. Buiucani mun. Chiginau: D. Dulghieru
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

06 1ulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Burciu Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Burciu,
Vladimir Liubarschii, Ecaterina Stingaci, Constantin Curnic, Mihail Golstein si
Maria Frunze impotriva IMGFL nr.14, IM ,,Infocom", SA ,, Termoelectrica" si lon
Batrinu cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de apel si cererea de recurs declarate de Burciu Vitalie, si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 22 octombrie 2015
si Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015 privind
respingerea observatiilor asupra procesului verbal al sedintei de judecata,

constata:

La data de 16.07.2013, Vitalie Burciu, Vladimir Liubarschii, Ecaterina
Stingaci, Constantin Curnic, Mihail Golstein si Maria Frunze s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata catre IMGFL nr.14, IM ,,Infocom", SA ,, Termoelectrica",
succesor in drepturi al SA ,, Termocom", si Ion Batrinu, privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii au indicat cd, reprezentantii IMGFL- 14 ilegal au
intocmit actul din 01.02.2012 potrivit caruia apartamentul nr.5 din str. Ion Creanga
16/1, mun. Chisinau care apartine locatarului Ion Batrinu a fost debransat total de
la agentul termic.



Releva ca, debransarea acestui apartament de la agentul termic nu a avut loc
si, totodatd, responsabilii din cadrul INGFL-14 intentionat au micsorat suprafata
apartamentului in calculele efectuate.

Afirma ca, locatarul apartamentul, lon Batrinu, utilizeaza agentul termic in
proportie de 100%, insa nu achitd plata cuvenita si, in conditiile in care s-a indicat
eronat suprafata apartamentului, nejustificat achita o platd micsorata.

Mentioneazi ci, la 19.03.2013 s-au adresat cu cerere prealabila citre IMGFL-
14, IM , Infocom" si SA ,,Termocom", solicitind examinarea litigiului pe cale
extrajudiciara.

Indica cd, 1a 30.06.2013 si1 17.06.2013 dupa solicitarea repetatd au receptionat
raspunsurile de la SA ,, Termocom" si de la IMGFL-14 la petitiile adresate anterior.

Afirma ci, raspunsul de la IMGFL-14 la receptionat la data de 17.06.2013,

astfel, cererea de chemare in judecatd au depus in termenul prevazut de Legea
contenciosului administrativ, la data de 16.07.2013.

Solicita repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd; anularea
raspunsurilor SA ,, Termocom" cu nr.79/2223 din 08.04.2013, a IM , Infocom" cu
nr.787 din 23.03.2013 si IMGFL-14 cu nr.01-21 din 03.04.2013; recunoasterea
nulittii actelor din 04.01.2011 si 01.02.2012 intocmite de IMGFL-14;
recunoasterea nulitatii recalculului pentru luna februarie 2011 efectuat de catre
IMGFL-14; recunoasterea nulitatii listei consumatorilor gestionati de IMGFL-14;
recunoasterea nulititii calculelor IM ,, Infocom" si IMGFL-14 cu privire la energia
termicad utilizatd pentru perioada din februarie 2011 pana la zi; restabilirea
debransarii apartamentului nr.5 din str. Ion Creanga 16/1, mun. Chisindu; obligarea
IM ,,Infocom" si IMGFL-14 de a efectua recalculul cu privire la energia termica
utilizata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 22.10.2015 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 04.11.2015, Vitalie Burciu a depus observatii asupra procesului verbal al
sedintei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 09.11.2015 au fost respinse
observatiile lui Vitalie Burciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, a fost respinsa
cererea de apel si cererea de recurs declarate de Burciu Vitalie.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 22 octombrie
2015 si incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015
privind respingerea observatiilor asupra procesului verbal al sedintei de judecata.

La 29 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Burciu
Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea



deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat legea, precum si au apreciat arbitrar circumstantele
pricinii.

Afirma cd, hotdrdrea in cauzd denotd vaditd tendinta, exprimatd prin
incalcarea flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora, depdsirea de
catre instantele ierarhic inferioare ale mandatului sdu la judecarea actiunii,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentului si
favorabile intimatului.

Mentioneaza cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel, eronat au stabilit
faptul respingerii actiunii, ca fiind depusa in afara termenului de prescriptic
limitdndu-se numai la expunerea pur declarativda a continutului art. 25 Legea
contenciosului administrativ, pe cand acest articol nefiind corelat, in genere, cu
situatia de fapt si de drept din speta si cu temeiul respingerii actiunii.

Ca urmare remarca faptul ca, i-au fost incalcate esential dreptul la un proces
echitabil, care este unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului si
prevede ca, orice persoanad are dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv, adicd orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de
Conventia Europeand pentru aparare drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale (p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 29 aprilie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
01 martie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Burciu Vitalie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Burciu Vitalie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Burciu Vitalie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

Dispune:
Recursul declarat de Burciu Vitalie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu






