Dosarul nr.3r-130/2016

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. VI. Bragsoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.L.Popova, A. Gavrilita, V. Efros)

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Valentina Colesnic impotriva incheierii din 23
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Colesnic impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Gospoddrasul”, Registratorul Independent ,,Comitent”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea hotaririi, cu restabilirea ei
in drepturile de actionar,

constata:

La data de 25 august 2011, avocatul Pavel Cucu, in interesele Valentinei
Colesnic, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Nationale
a Pietei Financiare, intervenienti accesorii SA , Gospoddrasul”, Registratorul
Independent ,,Comitent” SRL solicitind initial anularea ori modificarea Hotaririi
,,Cu privire la anularea emisiunii suplimentare (II) de actiuni ale SA ,,Gospodarasul”
nr.32/1 din 07 septembrie 2000”, ca in rezultat Registratorul Independent
,,Comitent” SRL sa poata efectua restabilirea Valentinei Colesnic ca actionar al SA
,,Gospodarasul”.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 19 septembrie 2000 prin
dispozitia de transmitere nr. 120, Valentina Colesnic a cumparat de la actionarul
Ruslan Rusu 1300 actiuni a emitentului SA ”Gospodarasul”.

In anul 2009, s-a adresat la conducerea SA ”Gospodirasul” si a aflat ca nu se
afla in lista actionarilor SA ”Gospodarasul”, motiv pentru care s-a adresat in instanta
de judecata.

Prin hotarirea nr.2e-9500/2010 din 09 august 2010 a Judecatoriei Economice
de Circumscriptie, Valentina Colesnic a fost recunoscutd ca proprietar de buna
credintd a 1300 actiuni nominative la pret de 10 lei fiecare, cu restabilirea sa ca
actionar 1n registrul actionarilor SA ,,Gospodarasul” si obligarea Registratorului
Independent ”Comitent” SRL de a efectua tranzactia respectiva intru executarea
hotaririi date.

Mentioneaza ca, titlul executoriu nr.2e-9500/2010 din 09 august 2009 a fost

1



prezentat atit executorului judecatoresc Serghei Oglinda, cit si Registratorului
Independent ,,Comitent” SRL pentru a fi executat. Ins3, prin scrisoarea nr.217/103
din 16 mai 2011, Registratorul Independent ,,Comitent” SRL a informat ca nu are
posibilitate de a retransmite actiunile Tn numar de 1300 unitati din cauza lipsei
acestora in urma radierii emisiei conform Hotaririi nr.30/9-2 din 06 septembrie 2004
a Comisiel Nationale a Valorilor Mobiliare.

Prin hotarirea respectiva s-a hotarit de a lua act de hotarirea nr.2e- 392/2004
din 26 ianuarie 2004 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si s-a dispus
anularea valorilor mobiliare ale SA ,,Gospodarasul” in numar de 20800 actiuni
ordinare nominative cu valoare nominala de 10 lei fiecare, cu numarul nregistrarii
de stat MD14GOPO1008 plasate in cadrul emisiunii suplimentare (II) de actiuni in
suma totala de 10800 lei; RI ,,R.I.LA” SA in termen de 10 zile de la data publicarii
prezentei hotariri va efectua radierea din registrul destinatarilor valorilor mobiliare
a SA ,,Gospodarasul” a persoanelor subscrise la emisia a [l-a de actiuni inregistrate
prin hotarirea nr 32/1 din 07 septembrie 2000 a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare.

Releva ca, rezultind din prevederile nr.2e-392/2004 din 26 ianuarie 2004 a
hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie, atit vinzatorul Ruslan Rusu, cit
si cumparatorul Valentina Colesnic nu se enumera printre persoanele subscrise la
emisia a Il-a de actiuni inregistrate prin hotarirea nr.32/1 din 07 septembrie 2000 a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, dar nici in titlul executoriu nr. 2e-
392/2004 din 26 ianuarie 2004.

Indica ca, nu exista careva impedimente la executarea titlului executoriu nr. 2e-
392/2004 din 26 ianuarie 2004, cu exceptia hotaririi nr.32/1 din 07 septembrie 2000
a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, care urmeaza a fi modificata ori anulata.

Declara ca, Valentina Colesnic nu este persoana subscrisa si nelipsita de actiuni
printr-o hotarire judecatoreasca definitivd si irevocabila, iar Registratorul
Independent ,,RIA” a exclus-o din registrul actionarilor SA ,,Gospodarasul”
rezultind din dispozitia hotaririi nr.30/9-2 din 06 septembrie 2004.

Sustine ca, la adoptarea hotaririi nr.30/9-2 din 06 septembrie 2004, Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare a ignorat prevederile alin.(7), (8), (9) al art.31 Legii
cu privire la piata valorilor mobiliare , potrivit carora se considera nule tranzactiile
valorilor mobiliare efectuate numai dupa data informatiei. Or, tranzacia de actiuni a
avut loc la 19 septembrie 2000, iar hotarirea din 06 septembrie 2004 a fost publicata
in Monitorul Oficial la data de 01 octombrie 2004.

Remarca cd, executarea hotaririi instantei de judecata este imposibild, dupa
cum mentioneaza registratorul independent, deoarece la adoptarea hotaririi Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nu s-a luat in considerare ca dupa inregistrarea emisiei
a Il-a s-au efectuat tranzactii cu actiuni a societatii si cei care au cumparat actiuni
sunt cumpdratori de buna credinta.

La data de 19 iulie 2011, avocatul Pavel Cucu, in interesele Valentinei
Colesnic, a inaintat in adresa Comisiei Nationale a Pietei Financiare o cerere
prealabila privind anularea ori modificarea hotaririi nr.30/9-2 din 06 septembrie
2004, in asa mod ca sa fie posibila restabilirea in registru a 1300 actiuni a Valentinei
Colesnic. Prin scrisoarea nr.06-3162 din 22 august 2011 i s-a comunicat ca cererea
prealabila a ramas fara examinare ca fiind adresata tardiv.



Mentioneaza ca, termenul nu este omis, deoarece despre existenta hotaririi
nr.30/9-2 din 06 septembrie 2004 a aflat din raspunsul registratorului, care a indicat
ca obstacol la inregistrarea actiunilor serveste anume aceastd hotarire. Nu a
participat la o oarecare emisiune a ll-a si hotarirea judecatoreasca la care face
trimitere Comisia Nationald a Pietei Financiare, nu-i este opozabila deoarece a fost
adoptata fara a fi antrenatd in acest proces, iar tranzactia de vinzare-cumparare
incheiata cu actionarul Ruslan Rusu referitor la 1300 actiuni ale emitentului SA
”Gospodarasul” nu este contestatd si anulata. Hotarirea nr.2e-9500/2010 din 09
august 2010 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie este fondata si legala care
si urmeaza a fi executata.

La data de 28 septembrie 2011, avocatul Pavel Cucu, in interesele Valentinei
Colesnic, a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea
hotaririi Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 30/9-2 din 06 septembrie 2004
,Cu privire la anularea emisiunii suplimentare (II) de actiuni ale SA
,Gospodarasul”, cu restabilirea in registru a Valentinei Colesnic ca actionar al SA
,,Gospodarasul” cu 1300 actiuni.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau pricina civila la
actiunea depusa de Valentina Colesnic impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Gospodarasul”,
Registratorul Independent ,,Comitent” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la anularea hotaririi, cu restabilirea ei ca actionar, S-a straimutat dupa competenta
judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea din 21 mai 2015 a judecatoriei Centru mun. Chigindu S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Colesnic impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, intervenienfi accesorii Societatea pe Actiuni
,Gospodarasul”, Registratorul Independent ,,Comitent” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea hotaririi, cu restabilirea ei ca actionar.

La data de 23 iunie 2015, avocatul Pavel Cucu, in interesele Valentinei
Colesnic, a depus cerere de apel impotriva hotaririi din 21 mai 2015 a judecatoriei
Centru mun. Chisinau, solicitind casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen Valentinei Colesnic pentru prezentarea apelului
motivat pina la sedinta de judecatd din data de 23 martie 2016 ora 11:00.

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Pavel Cucu, in interesele Valentinei Colesnic, impotriva
hotaririi din 21 mai 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisindu.

La data de 26 aprilie 2016, Valentina Colesnic a declarat recurs impotriva
incheierii din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece se indica ca reprezentantul sau a receptionat incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, insa nu s-a luat in considerare ca ea nu cunoastea despre aceasta
incheiere si nici despre sedintele de judecata.

In acest sens, specifica ci la data de 25 decembrie 2015 dupi ce avocatul siu a
depus cererea de apel nemotivata, a fost reziliat contractul de asistenta juridica nr.
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05/7 din 16 mai 2011 incheiat cu avocatul Pavel Cucu, iar necomunicarea acestui
fapt instantei de judecata nu tine de competenta sa.

Mentioneaza ca, nu a cunoscut despre faptul ca a fost depus doar apel
nemotivat.

Considera ca, prin faptul ca nu a fost citata in cadrul sedintelor de judecata, a
fost incalcat art. 102 alin.(1) Cod de procedura civila, care prevede ca instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martori si experti, dar nu doar
reprezentantii acestora. Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede expres modalitatea de
inminare a citatiei si confirma repetat cd citatia urmeaza a fi inaintata tuturor
participantilor la proces. Or, instanta de apel nu a examinat multiaspectual motivul
neprezentei sale in sedinta de judecata si nu a examinat Inscrisurile pricinii care
atesta lipsa instiintarii acesteia.

Remarca ca, un factor important constituie si faptul ca fondul cauzei este unul
patrimonial, iar prin hotarirea primei instante, care, in opinia sa, este una ilegala, a
fost lipsita de proprictate. Astfel, instanta de apel urma sa examineze temeinicia
acestei hotariri, insa prin incheierea din 23 martie 2016 a instantei de apel a fost
lipsita de dreptul de examinare a apelului. La admiterea prezentei cereri de recurs,
va solicita repunerea in termen a depunerii apelului motivat conform art. 116 Cod
de procedura civild, cu anexarea dovezilor privind motivul nedepunerii apelului
motivat in termenul stabilit de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestatd a fost adoptata la data de 23 martie 2016, iar recursul a
fost declarat de Valentina Colesnic la data de 26 aprilie 2016.

Materialele pricinii atesta cd incheierea contestata a fost emisa in lipsa partilor,
fiind expediatd 1n adresa acestora la data de 31 martie 2016, conform scrisorii de
insotire (f.d.241), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Valentina Colesnic la data de
26 aprilie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 02 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen Valentinei Colesnic
pentru prezentarea apelului motivat pina la sedinta de judecata din data de 23 martie
2016 ora 11:00 (f.d.228-230).

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Pavel Cucu, in interesele Valentinei Colesnic, impotriva
hotaririi din 21 mai 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau (f.d.237-240).

Ca temei de restituire a cererii de apel s-au invocat prevederile art.369 alin.(1)
lit.a) Cod de procedurd civilda, precum ca apelanta nu ar fi indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel in ceea ce priveste depunerea cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de proceduri civil, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecétor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speta,
cererea de apel, pot fi inldturate pind la termenul indicat de instanta de judecatd sau
cel tarziu pina la prima sedintd de judecatd cind instanta si urmeaza sa se expusa
asupra restituirii cererii de apel.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca insasi incheierea din 02 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost acordat termen apelantei pentru
inlaturarea neajunsurilor a fost expediatd avocatului acesteia-Pavel Cucu, conform
scrisorii de nsotire (f.d.231) si receptionata la data de 16 martie 2016, conform
avizului de receptie (f.d.233).



La acest capitol Colegiul retine argumentul recurentei precum ca incheierea
urma a fi expediatd in adresa sa, deoarece a reziliat contractul de asistenta juridica
cu avocatul Pavel Cucu dupa inregistrarea cererii de apel impotriva hotaririi din 21
mai 2015 a judecatoriei Centru mun. Chiginau.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevd ci prin raspunsul Cabinetului
Avocatului ,,Pavel Cucu” nr. 03/15 din 25 decembrie 2015, se atesta rezilierea
contractului de asistenta juridica din 16 mai 2011 incheiat cu Valentina Colesnic.
Concomitent, a fost acceptatd de catre avocatul Pavel Cucu si retragerea
imputernicirilor acordate prin mandatul seria MA nr. 0109052 din 02 ianuarie 2012
(f.d.245).

In acest sens, Colegiul precizeazi ci, rezultind din prevederile art. 368 Cod de
procedura civild, instanta de apel avea obligatia de a expedia Valentinei Colesnic
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Mai mult, Colegiul ia in considerare si faptul ca asistenta juridica este la
latitudinea partii nemijlocit, rezultind din prevederile art. 8 Cod de procedura civila,
fiind un drept al acesteia si nu o obligatie.

Conform art. 5 alin.(1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002, orice persoand are dreptul sa isi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi
consultata si reprezentatd de acesta in materie juridica.

Astfel, ipoteza instantei de apel rezultind din prevederile art. 75 alin.(4) Cod
de procedura civila precum ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata urmeaza
a fi apreciatd in coroborare cu alte norme de drept, inclusiv si prevederile Codului
Civil in acest sens.

In contextul dat, Colegiul reliefd ca imputernicirile avocatului se atesta printr-
un mandat, rezultind din prevederile art. 80 alin.(7) Cod de procedura civila, care se
elibereaza in urma incheierii unui act juridic, care poate fi reziliat la orice etapa a
procesului.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza si prevederile pct. 4.3 al Contractului de
asistentd juridica nr. 05/7 din 16 mai 2011, incheiat intre avocatul Pavel Cucu si
Valentina Colesnic, conform carora ultima are dreptul de a rezilia prezentul contract
in orice moment cu sau fara temei (f.d.15).

Prin urmare, in conditiile legii si rezultind din dispozitiile contractului de
asistenta juridica, beneficierea de catre parte de serviciile de asistenta juridica
acordate de un avocat la o etapa a procesului nu presupune si obligatia partii de a
beneficia de serviciile acestuia pina la finalul procesului, deoarece partea este libera
de a decide asupra necesitatii asistentei juridice acordate, ceea ce denota ca poate
renunta la serviciile avocatului la orice etapa a procesului.

Pornind de la aceste premise, instanta de apel avea obligatia de a comunica
actul de procedurd inclusiv si Valentinei Colesnic.

Concomitent, Colegiul remarca ca insdsi instiintarea legalda a reclamantei
Valentina Colesnic nu a fost respectata, actele de procedura fiind comunicate doar
reprezentantului acestuia, argument invocat si de recurenta.

Tot aici, este de mentionat ca nu se neaga faptul ca instiintarea reprezentantului
presupune si Instiintarea partii, insd urmeaza a fi luatd in considerare si etapa
procesului, deoarece in conditiile art. 102 Cod de procedurd civila se distinge
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obligatia instantei de judecata de a Instiinta cel putin o datd in mod legal partea in
proces, la caz, aceastd obligatie fiind caracteristica si instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel in actul sau de dispozitie a constatat ca apelanta
Valentina Colesnic nu s-a prezentat in sedinta de judecata din 23 martie 2016 si nu
a depus apelul motivat, insa, careva argumente in sustinerea instiintarii legale a
reclamantei despre data si ora sedintei de judecata, nu au fost aduse, or, din textul
incheierii contestate nu se profileaza careva ipoteze in acest sens.

Or, in conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Fiind admisa si viceversa in acest sens, participarea avocatului in
proces nu exclude dreptul persoanei fizice de a fi prezenta si respectiv instiintata
personal.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la exercitarea caii de atac — apelul,
persoanele in drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul
sau instanta de apel, este obligatad de a respecta procedura examinarii pricinii in apel
la faza pregétirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, Colegiul conchide ca apelanta/recurenta urma a beneficia de un
termen rezonabil in conditiile legii Intru inldturarea neajunsurilor, iar instanta de apel
urmeaza a asigura, atit partii reclamante, cit si partii pirite, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului .

Astfel, constatarea instantei de apel precum ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, in conditiile cind a fost eludat faptul ca Valentina
Colesnic nu a fost instiintatd personal despre data si ora sedintei de judecatd, nu
poate fi calificata decit o ingradire a accesului la justitie a Valentinei Colesnic,
garantat de prevederile art. 20 al Constitutiet RM si art. 5 Cod de procedura civila,
conform carora orice persoanad are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in CEDO. Trebuie stabilit daca
gradul accesului acordat in temeiul legislatiei nationale a fost suficient pentru a
asigura ,,dreptul la o instantd” unei persoane, avand in vedere principiul statului de
drept intr-o societate democratica (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai
1985, pct.57). CtEDO reitereaza ca aceasta Conventie este destinata sa garanteze nu
drepturi care sunt teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective
(4irey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct.24 si Garcia Manibardo impotriva
Spaniei, nr.38695/97, pct. 43, CEDO 2000).

In acest context, CtEDO reaminteste ca dreptul de acces la o instanta nu include
doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obtine o ,,solutionare” a
litigiului de catre o instanta (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr.
40786/98, pct.29, CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern
al unui stat contractant ar permite unui individ sd introduca o actiune civila in fata
unei instante fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionata printr-0 decizie
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definitiva, n cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt
echitabile, publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa
fie in cele din urma solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45,
10 iulie 2003).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui un impediment
pentru Valentina Colesnic de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor Tn vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt Intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 23 martie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Valentina Colesnic.

Se caseaza incheierea din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Colesnic
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii Societatea
pe Actiuni ,,Gospodarasul”, Registratorul Independent ,,Comitent” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la anularea hotaririi, cu restabilirea ei ca actionar, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii

de apel.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



