Dosarul nr. 2ra-1569/16

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud: L. Curca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciobanu (Birliga) Valentina impotriva deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Birliga
Valentina impotriva Raisei Ferens, intervenient accesoriu notarul public Alexandru
Untura privind constatarea nulitatii contractului de donatie, evacuarea din imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 19.09.2013 Birliga Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Ferens, intervenient accesoriu notarul public Alexandru Untura, prin
care a solicitat constatarea nulitatii contractului de donatie nr.4594 din 21.09.2012,
evacuarea piritei Ferens Raisa din apartamentul nr.19 din str. Alexandru cel Bun
nr.136, or. Cimiglia si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 08.11.1991 parinti reclamantei -
Birliga Mihail §i Tamara s-au casatorit, iar 1a data de 02.05.1992 s-a nascut Birliga
Valentina. La data de 13.06.1994, parintii sai au divortat, insa dupa divort si pina la
decesul mamei sale, acestia au continuat sa locuiasca impreuna.

Mentioneaza ca, in anul 2007, mama reclamantei a plecat la munca in Italia, iar
reclamanta raminind sub tutela tatalui sdu. La data de 23.11.2008, mama sa a decedat
intr-un accident rutier, iar in urma accidentului, compania de asigurari a oferit
despagubiri de asigurare.

Sustine reclamanta cd, deoarece la acel moment era minora si tatal sdu avea grija
de ea, suma despagubirii a fost transferatd pe numele tatdlui sdu. Dupa decesul mamei
sale si dupa primirea banilor cu titlu de despagubire de asigurare pentru deces, in anul
2009, tatal - Birliga Mihail a inceput sa locuiasca cu pirita Ferens Raisa.



Declara reclamanta ca, din banii primiti de la compania de asigurare, tatal sau -
Birliga Mihail a procurat apartamentul nr.19 situat pe str. Alexandru cel Bun nr.136,
or. Cimislia, inregistrand dreptul de proprietate dupa sine.

Afirma reclamanta ca, la momentul dat, unica sursa financiara pentru procurarea
apartamentului respectiv era din asigurare, deoarece tatal sau nu avea un loc de
muncd §i alt venit nu obtinea decit de la contributia sociald cuvenitd conform
legislatiei.

Releva reclamanta ca, dupa finisarea studiilor liceale a ramas acasd pentru a
avea grija de tatal sau, care avea nevoie de ingrijiri, fiind bolnav de cancer, iar
relatiile dintre reclamanta si concubina tatdlui sdu erau satisfacatoare pind la decesul
acestuia.

A mai indicat ca, tatdl sau fiind constient de faptul ca nu va mai trai mult timp
din cauza agravarii bolii incurabile a decis sa doneze reclamantei o jumatate din
apartamentul nr. 19 situat pe str. Alexandru cel Bun 136, or. Cimislia si cealalta
jumatate piritei.

Sustine reclamanta ca, i-a comunicat tatalui sdu despre dezacordul sau cu modul
de partajare a bunului imobil, insa acesta i-a reprosat ca, daca nu va accepta 1/2 cota-
parte din apartament, va dona intregul imobil piritei Ferens Raisa.

Precizeaza ca, la data de 21.09.2012 a fost intocmit contractul de donatie, la
intocmirea caruia a asistat s1 reclamanta.

Mentioneaza ca, notarul, la intocmirea contractului de donatie, nu a luat in
considerare cd tatal reclamantei, in momentul incheierii contractului respectiv,
suferea de o boala incurabila ce-i putea influenta discernamantul, din motiv ca 1i erau
administrate preparate medicamentoase specifice pentru dezintoxicatie si pentru a-i fi
diminuate durerile insuportabile.

Considera ca, discernamantul tatalui sau era afectat, acesta nefiind in
deplinatatea facultatii de a judeca si de a aprecia lucrurile la justa lor valoare, de a
intelege sensul actiunilor sale si de a le dirija.

Sustine reclamanta ca, dupa decesul tatalui sau, relatiile sale cu pirita s-au
inrautatit brusc, in rezultat fiind izgonita din apartament.

Prin hotarirea din 09.01.2014 a judecatoriei Cimiglia S-a respins actiunea
inaintata de catre Birliga Valentina.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de avocatul Sitari Igor, in interesele Valentinei Birliga si S-a mentinut hotararea
primei instante. Totodata, s-a incasat de la Birliga Valentina in beneficiul Raisei
Ferens suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 17 mai 2016 Ciobanu (Birliga) Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu
remiterea pricinii spre rejudecare, in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia adoptati de citre instanta de apel
este neintemeiata si pasibilad de a fi casata.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca donatorul la
incheierea contractului de donatie era sub influenta preparatelor narcotice.

Afirma ca, la examinarea pricinii in instantele judecatoresti, notarul public
Alexandru Unturd nu s-a prezentat in vederea confirmarii anumitor circumstante
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Importante pentru judecarea cauzei. Mai mult, recurentul nu a fost prezent la
examinarea pricinii n instanta de apel si respectiv a fost in imposibilitate de asi apara
drepturile sale Intru confirmarea pozitiei sale.

Considera ca, instanta de apel a incalcat art. 6 par. 1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata in adresa
participantilor la proces, conform scrisorii de insotire, la data de 28 martie 2016 (f.d.
21, vol. Il) si receptionatd de catre recurentd la data de 31.03.2016, drept dovada
servind copia plicului postal anexat (f.d. 28, vol. II).

Completul retine ca recursul declarat de catre Ciobanu (Birliga) Valentina la
data de 17 mai 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Ciobanu (Birliga) Valentina,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciobanu (Birliga)
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurbate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Ciobanu (Birliga) Valentina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Ciobanu (Birliga) Valentina
impotriva deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecitorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



