dosarul nr. 2ra-1503/16

Prima instanta; Judecdtoria Riscani mun. Chisindu (jud. N. Arabadji)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chiginau (N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Gojan
Feodora impotriva deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gojan
Feodora impotriva Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, IS ,,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chiginau nr. 1, Prodan Tatiana si Prodan Grigore privind anularea
partiala a procesului-verbal de receptic finala nr.8 din 06.02.2002, anularea
dispozitiei Primariei com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20.02.2002, anularea partiald a
certificatului de inspectare a casei de locuit din 28.12.2001 si al planului cadastral al
terenului din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” si efectueze modificiri in
certificatul de inspectare a casei de locuit cu inscrierea autorizatiei de constructie a
casei de locuit din 1989, obligarea Primariei com. Ciorescu de a introduce in
procesul-verbal de receptie cu nr.8 din 06.02.2002 intocmit in privinta bunului imobil
situat 1n str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu, datele veridice cu
privire la autorizarea constructiei pe terenul nr. 23 a lui Prodan Tatiana, stramutarea
hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia initiala din 20.10.1989, anularea partiala a
dispozitiei Primarului com. Ciorescu cu nr.02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la
receptia casei de locuit particulare din str. Mateevici 23, com. Ciorescu, mun.
Chisinau ce apartine lui Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu de a
modifica datele false prin introducerea datelor veridice privind suprafata terenului de
0,07 ha cu privire la receptia casei de locuit particulare din str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, mun. Chisinau ce apartine lui Prodan Tatiana, anularea partiala a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.3157000200 din str. Mateevici
nr. 23, com. Ciorescu, eliberat pe data 20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe
numele lui Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele
false din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.315700200 pe
numele lui Prodan Tatiana, obligarea Primariei com. Ciorescu, mun. Chisindu,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,Cadastru”, in baza
modificarilor operate, sa intocmeasca un nou plan cadastral si geometric a lotului de
pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23 la Prodan Tatiana, cu stabilirea in
naturd a hotarelor, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala is
,,Cadastru” sa rectifice inscrierea din Registrul bunurilor imobile a datelor false in ce
priveste suprafata terenului amplasat in com. Ciorescu, mun. Chisindu, str. Mateevici



nr. 23 si modificarea in planul geometric si cadastral al lotului de pamint atit in
documente, cit si in teren in parametri si suprafatd totala; obligarea piritei Prodan
Tatiana si copiritul Prodan Grigorii sa nu creeze impedimente in folosirea terenului si
incasarea din contul piritilor Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala I.S.
,,Cadastru”, Primariei com. Ciorescu, Prodan Tatiana, Prodan Grigorii in contul
reclamantei Gojan Feodora a cheltuielilor de judecata in marime de 2352,03 lei.

constata:

La 31 iulie 2012 reclamanta Gojan Feodora a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, IS ,,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chiginau nr. 1, Prodan Tatiana si Prodan Grigore, cu ulterioare
concretizari solicitind anularea partiala a procesului-verbal de receptie finala nr.8 din
06.02.2002, anularea dispozitiei Primariei com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20.02.2002,
anularea partiala a certificatului de inspectare a casei de locuit din 28.12.2001 si al
planului cadastral al terenului din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun.
Chisinau, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru”
sd efectueze modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit cu inscrierea
autorizatiei de constructic a casei de locuit din 1989, obligarea Primariei com.
Ciorescu de a introduce in procesul-verbal de receptie cu nr.8 din 06.02.2002
intocmit 1n privinta bunului imobil situat in str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu,
mun. Chisinau, datele veridice cu privire la autorizarea constructiei pe terenul nr. 23 a
lui Prodan Tatiana, stramutarea hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia initiald din
20.10.1989, anularea partiala a dispozitiei Primarului com. Ciorescu cu nr.02-1/39
din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de locuit particulare din str.
Mateevici 23, com. Ciorescu, mun. Chisindu ce apartine lui Prodan Tatiana, obligarea
Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea datelor veridice
privind suprafata terenului de 0,07 ha cu privire la receptia casei de locuit particulare
din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisindau ce apartine lui Prodan
Tatiana, anularea partiald a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
cu nr.3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, eliberat pe data
20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe numele lui Prodan Tatiana, obligarea
Primdriei com. Ciorescu de a modifica datele false din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.315700200 pe numele lui Prodan Tatiana,
obligarea Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, in baza modificarilor operate, sd intocmeasca un
nou plan cadastral si geometric a lotului de pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici
nr. 23 la Prodan Tatiana, cu stabilirea in naturd a hotarelor, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” sa rectifice inscrierea din
Registrul bunurilor imobile a datelor false in ce priveste suprafata terenului amplasat
in com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici nr. 23 si modificarea in planul
geometric si cadastral al lotului de pamint atit in documente, cit si in teren in
parametri si suprafatd totald; obligarea piritei Prodan Tatiana si copiritul Prodan
Grigorii sa nu creeze impedimente in folosirea terenului si incasarea din contul
piritilor Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala 1.S. ,,Cadastru”, Primariei
com. Ciorescu, Prodan Tatiana, Prodan Grigorii in contul reclamantei Gojan Feodora
a cheltuielilor de judecata in marime de 2352,03 lei.



In motivarea actiunii s-a invocat ca litigiul rezultd din actiunile functionarilor
Primariei com. Ciorescu, a exprimarului Plesca Boris si a inginerului cadastral
Draguta Maria care au introdus date vadit false in documentele oficiale si anume in
procesul-verbal de receptie finald nr.8 din 06 februarie 2002 privind lucrarile de
construire a casei de locuit din str. A. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu; in dispozitia
Primarului com. Ciorescu nr. 02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia
casei de locuit particulara din str. A. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu; in certificatul
de inspectare a casei de locuit din 28 decembrie 2001; in planul cadastral al terenului
cu nr. 23 din str. A. Mateevici, com. Ciorescu a Tatianei Prodan; in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 3157000200 eliberat Tatianei
Prodan.

Considera reclamanta ca, vecina sa Prodan Tatiana, fiind titulara dreptului de
proprietate a casei de locuit din str. A. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu si a terenului
aferent imobilului a facut uz de acte false vizate si a denaturat situatia de drept a
terenului vizat, atribuind o suprafata ce nu-i apartine conform actelor primare de
proprietate si anume: Hotaririi Sovietului Satesc Cricova Noua din 24 februarie 1989
si documentului tehnic de stabilire a hotarelor in natura al lotului cu nr. 23 din str. A.
Mateevici, com. Ciorescu din 20 octombrie 1989, precum si a deciziei Primariei nr.
1/3 din 26 ianuarie 1995, care in ansamblu certifica faptul ca Prodan Tatiana a primit
in folosinta suprafata de 0,070 ha, dar nu suprafata de 0,0801 ha, stabilitda in Registrul
bunurilor imobile de la IS ,,Cadastru”.

Mentioneaza reclamanta ca, actiunea civila, In esentd, presupune restabilirea
ordinii de drept si de fapt prin reproiectarea sectorului de teren cu nr. 23 din str. A.
Mateevici, com. Ciorescu 1n sensul diminudrii corespunzdtoare si acordarea
surplusului ilegal in proprietatea Tatianei Prodan, or acest fapt constituie o incalcare a
dreptului de proprietate a reclamantei.

Prin hotarirea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau S-au
respins ca tardive pretentiile Feodorei Gojan privind anularea rezultatelor actiunii
efectuate de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” prin care
a fost inlocuit nr. cadastral 3157000200 cu nr. cadastral 3157104153 din Registrul
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Prodan Tatiana si a stampilei
suplimentare aplicate pe data de 06.11.2012 de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” in actele de proprietate a Tatianei Prodan, unde au fost
indicate 2 (doua) nr. cadastrale 3157000200 si 3157104153 pe titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 3157000200, eliberat la data de
20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu, procesul-verbal de receptie finala nr. 8
din 06.02.2002, dispozitia Primariei com. Ciorescu cu nr. 02-1/39 din 20.02.2002,
prin care a fost inlocuit nr. cadastral din selectiv In masiv, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” si restabileasca nr. cadastral
3157000200 initial atribuit in Registrul bunurilor imobile si in titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. 3157000200 eliberat la 20.03.2002 de Primaria
com. Ciorescu, procesul-verbal de receptie finala cu nr. 8 din 06.02.2002, dispozitia
Primariei com. Ciorescu cu nr. 02-1/39 din 20.02.2002, inregistrate la 26.03.2002 sub
nr. 8762, com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, anularea partiala a procesului-verbal al
Primariei com. Ciorescu nr. 8 din 06.02.2002 privind efectuarea lucrarilor de
constructie a casei de locuit din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau a
Tatianei Prodan in pct. 2 ce include certificatul de inspectare a casei de locuit din
28.12.2001, anularea partiala a certificatului de inspectare a casei de locuit din



28.12.2001 si al planului cadastral al terenului din str. Mateevici nr. 23, com.
Ciorescu, mun. Chisinau a Tatianei Prodan, ce contine date false cu privire la
suprafata terenului de 792 m.p. in pct. 3 la rubrica ,,de fapt masurari”, obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr.1, filiala IS ,Cadastru” si efectueze
modificari in certificatul de inspectare a casei de locuit din 20 februarie 2002 a
Tatianei Prodan, com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici nr. 23 cu inscrierea
autorizatiei de constructie a casei de locuit din 1989 pe o suprafata de teren de 0,07
ha la pct.2, iar la pct.3 la rubrica ,,de fapt masurari” sa fie inscrise datele cu privire la
suprafata terenului conform Hotaririi Sovietului Satesc Cricova Noud din 1989 si a
documentului tehnic din 20.10.1989 de stabilire a hotarelor in natura, fiind indicata
suprafata de teren 0,07 ha (700 m.p.) si sd intocmeasca cu iesire pe teren, un nou plan
cadastral al imobilului din com. Ciorescu, mun. Chisinau str. Mateevici nr. 23, ce
apartine Tatianei Prodan, obligarea Primariei com. Ciorescu de a introduce in
procesul-verbal de receptie cu nr.8 din 06.02.2002 intocmit in privinta bunului imobil
situat in str. Mateevici nr.23, com. Ciorescu, mun. Chisinau datele veridice cu privire
la autorizarea constructiei pe terenul lui Prodan Tatiana conform hotaririi sovietului
satesc Cricova Noua din 1989 cu suprafata de teren 0,07 ha (700 m.p.) si a
documentului tehnic din 20.10.1989 de stabilire a hotarelor in naturd cu inscrierea la
pct.2 a valorii obiectului conform certificatului de inspectare a casei de locuit din
28.12.2001 si stramutarea hotarului lui Prodan Tatiana la pozitia initiala din
20.10.1989 la 20 metri cu iesirea pe teren, anularea partiald a dispozitiei Primarului
com. Ciorescu cu nr.02-1/39 din 20 februarie 2002 cu privire la receptia casei de
locuit particulare din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, mun. Chisinau ce apartine
Tatianei Prodan si anume a datelor cu privire la suprafata de teren de 792 m.p. din
pct. 2, obligarea Primadriei com. Ciorescu de a modifica datele false prin introducerea
datelor veridice privind suprafata terenului de 0,07 ha (700m.p.) in pct. 2 al
dispozitiei Primarului com. Ciorescu nr.02-1/39 din 20.02.2002 cu privire la receptia
casei de locuit particulare din str. Mateevici nr.23, com. Ciorescu, mun. Chisinau ce
apartine Tatianei Prodan, conform Hotaririi Sovietului satesc Cricova Noua din
24.02.1989, anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral 3157000200 din str. Mateevici nr. 23, com. Ciorescu, eliberat la
data de 20.03.2002 de catre Primaria com. Ciorescu pe numele Tatianei Prodan si
anume a datelor false din pct. 2 al titlului in partea ce tine de suprafata totala de
0,0801 ha in parametrii i suprafata totala din segmentele 1-2 si 3-4 din titlul si planul
geometric, obligarea Primariei com. Ciorescu de a modifica datele false din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 315700200 pe numele
Tatianei Prodan prin inlocuirea lor in date veridice a suprafetei de teren 0,07 ha,
conform deciziei Primariei com. Ciorescu cu nr.1/3 din 26.01.1995 in parametrii
lotului cu includerea dimensiunilor de 20 metri in segmentele 1-2 si 3-4 la Prodan
Tatiana, com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, obligarea Primariei com. Ciorescu,
mun. Chisindu si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” in
baza modificarilor operate sa iIntocmeascd un nou plan cadastral si geometric a lotului
de pamint din com. Ciorescu, str. Mateevici nr. 23, la Prodan Tatiana, cu stabilirea in
natura a hotarelor, conform Hotararii Sovietului satesc Cricova Noua din 24.02.1989,
a deciziei Primariei com. Ciorescu cu nr.1/3 din 26.01.1995 pe o suprafata de teren de
0,07 ha (700 m.p.) si a documentului tehnic din 20.10.1989, cu stramutarea hotarului
intre sectoarele lui Prodan Tatiana, la pozitia initiala din 1989, la 20 metri in fata si in
spatele sectorului, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS



,,Cadastru” sa rectifice inscrierea din Registru bunurilor imobile a datelor false in ce
priveste suprafata terenului amplasat in com. Ciorescu, mun. Chisinau, str. Mateevici
nr.23, ce-i apartine cu drept de proprietate Tatianei Prodan, inlocuind suprafetele de
teren false de 0,0801 ha si 792 m.p. cu suprafata de teren veridice de 0,07 ha (700
m.p.) si modificarea in planul geometric si cadastral al lotului de pamint atit in
documente, cit si in teren in parametri si suprafata totala.

Totodata, s-au respins ca nefondate cerintele Feodorei Gojan privind obligarea
piritei Prodan Tatiana si copiritul Prodan Grigorii sa nu creeze impedimente si sa-si
schimbe hotarul intre sectoare la pozitia initiald la 20 metri in fata si in spatele
sectorului, conform Hotararii Sovietului satesc Cricova Noua din 24.02.1989 si a
documentului tehnic din 20.10.1989 si incasarea din contul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau nr. 1, filiala IS ,Cadastru”, Primiriei com. Ciorescu, Prodan
Tatiana, Prodan Grigorii In contul reclamantei Gojan Feodora a cheltuielilor de
judecatd in marime de 2352,03 lei.

Prin decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de Gojan Feodora si de reprezentantul acesteia, avocatul Botnari Mariana si s-
a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 19 mai 2016 Gojan Feodora a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, solicitind casarea hotaririlor instantelor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, hotaririle instantelor judecitoresti sunt
ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece la adoptarea acestora au fost
aplicate eronat normele de drept material si de drept procedural, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a pricini, iar aprecierea arbitrara a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare au dus la incalcarea drepturilor recurentei la un proces echitabil.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta cd decizia contestatda a fost expediatda in adresa
recurentei, conform scrisorii de insotire, la data de 12.05.2016 (f.d. 108, vol. V), iar
recursul a fost declarat de catre Gojan Feodora la data de 19.05.2016. Deci,
Completul retine ca recursul a fost declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Gojan Feodora, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gojan Feodora nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurbate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Gojan Feodora ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Gojan Feodora impotriva
deciziei din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



