Dosarul nr. 2ra-1485/16

Instanta de fond: Judecétoria Rigcani mun. Chisinau — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Nicolae Lesan in interesele Galinei Cecoi in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Galina Cecoi impotriva Societatii pe Actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient accesoriu Socictatea Comerciala
,Aviatus Plus” Societate cu Raspundere Limitata privind obligarea de a executa
prevederile contractului de credit nr. 1685 din 27 iulie 2007, si acorde suma
contractului in marime de 2.700.000 lei si incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 20 martie 2015 Galina Cecoi s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, intervenient accesoriu SC
,ZAviatus Plus” SRL privind obligarea de a executa prevederile contractului de credit
nr. 1685 din 27 iulie 2007, sa acorde suma contractului in marime de 2.700.000 lei si
incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la 10 martie 2009 SA ,Banca
Comerciala Romana Chisindu” s-a adresat in judecatd cu actiune impotriva Galinei
Cecoi, CA “Asterra — Grup” SRL, intervenient accesoriu SC “Aviatus Plus” SRL,
solicitind incasarea datoriei in suma de 2.931.043,80 lei. Prin hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 28 iunie 2010, actiunea finiantatd de SA ,,Banca
Comercialda Romana Chigindu” a fost respinsa, iar actiunea reconventionald inaintata
de Evghenii Cecoi si Galina Cecoi a fost admisa, s-a declarat nulitatea contractului de
credit nr. 1685 din 27 iulie 2007, s-a incasat de la SC “Aviatus Plus” SRL in beneficiul
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” suma de 2.700.000 lei. Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 13 decembrie 2013 a admis apelul, a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 1unie 2010 si a emis o noud hotarire prin
care s-a admis actiunea partial. S-a incasat de la Galina Cecoi in beneficiul SA ,,Banca
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Comerciala Romana Chisinau” suma de 2.931.043,80 lei. S-a respins pretentiile SA
,Banca Comerciala Romand Chisindu” impotriva SC “Asterra — Grup” SRL. S-a
respins actiunea reconventionald inaintatd de Galina Ceco1 1 Evghenii Cecoi ca fiind
neintemeiata. Solutia datd a fost mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 09 iulie 2014.

Galina Cecoi a indicat ca concomitent cu examinarea pricinii civile, in curs de
examinare s-a aflat si cauza penala nr. 2009036133. La 20 martie 2014 prin ordonanta
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Galinei Cecoi, deoarece actiunile
acesteia nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 238 Cod Penal. In scopul
efectudrii urmarii penale complete, obiective si sub toate aspectele au fost dispuse si
efectuate expertizele grafoscopice a tuturor actelor ridicate de la SA ,Banca
Comerciala Romana Chisindu”, in baza carora Galina Cecoi a obtinut creditul. Astfel,
prin raportul de expertiza nr. 1659 din 04 mai 2012 s-a constatat ca inscrisurile de
mina, din “cererea de credit din numele Galinei Cecoi din 25 iulie 2007, au fost
efectuate probabil de catre Natalia Cristian; inscrisurile de mina din “Certificatul cu
privire la venituri pe numele Galinei Cecoi” din 20 iulie 2007, au fost efectuate
probabil de Natalia Abramova; inscrisurile de mina din “Declaratia fara numar pe
numele Galina Cecoi” din 23 iulie 2007 au fost efectuate de catre Oleg Oprea. La
semnatura din rubrica “Contabil sef” din “Certificatul cu privire la veniturile pe
numele Galinei Cecoi” din 20 iulie 2007, au fost efectuate probabil de Vladimir
Peresnicenco.

Reclamanta a invocat ca circumstantele constatate de catre organul de urmarire
penald, atestd cda ea nu a prezentat institutiei financiare careva acte false, pentru
obtinerea creditului, pe de o parte, iar mijloacele banesti ce rezulta din contractul de
credit, au fost transferati de catre SA ,,Banca Comerciala Roméana Chisinau”, fara
acordul ei, pe contul SC “Aviatus Plus” SRL. Anume SC “Aviatus Plus” SRL a primit
banii si i-a folosit fara a avea indicatii si/sau acorduri incheiate cu ea. Suma conform
contractului de credit a fost transferatd pe contul bancar, detinatoare a caruia este SC
“Aviatus Plus” SRL, iar mijloacele banesti au fost extrase in mai multe transe din
contul intreprinderii, fiind folosite in scopuri personale. Totodatd, SA ,Banca
Comerciala Romana Chisindu” a cunoscut, faptul ca beneficiarul real al sumei
creditului era si este SC “Aviatus Plus” SRL.

Galina Cecoi a sustinut ca contrar obligatiilor contractuale asumate SA ,,Banca
Comercialda Romana Chisindau” nu i-a acordat Galinei Cecoi creditul contractat,
prejudiciind-o astfel in drepturile si interesele sale legale, sau SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” contrar prevederilor contractului de credit nr. 1685 din 27 iulie
2007 nu a transferat suma contractului (imprumut), urmind sa fie obligat sa execute
obligatia asumatd pe cale judiciard, precum si sd achite despagubiri in ordinea art.
1244 Cod Civil.

Reclamanta a solicitat de a obliga SA ,.Banca Comerciala Roméana Chisinau” sa
execute prevederile contractului de credit nr. 1685 din 27 iulie 2007, sa acorde suma
contractului in marime de 2.700.000 lei si incasarea prejudiciului cauzat, in ordinea
art. 1244 Cod Civil.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iulie 2015 s-a respins ca
neintemeiati cererea de chemare in judecati inaintati de catre Galina Cecoi. In

motivarea solutiei s-a retinut ca exista o hotarire judecatoreasca irevocabild prin care s-
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a dispus incasarea de la Galina Cecoi in beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” a sumei de 2.931.043,80 lei si cheltuiclile de judecata. Faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer
a fi dovedite din nou (f.d. 90, 95 - 98).

La 27 iulie 2015 avocatul Nicolae Lesan in interesele Galinei Cecoi a 1naintat
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 24 iulie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d.
93 -94, 104 - 107).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele Galinei Cecoi, S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 24 iulie 2015 (f.d. 122 - 128).

La 21 aprilie 2016 avocatul Nicolae Lesan in interesele Galinei Cecoi a Inaintat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 si
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iulie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii (f.d. 131 - 135).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci concluzia instantei de fond
si a instantei de apel sint expuse in actele judecatoresti, intr-o forma evaziva, incerta,
neavind puterea de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
de Galina Cecoi, in raport cu materialele pricinii, precum si a normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect.

La 05 iulie 2016 SA ,,Banca Comerciala Romana Chigindu” a depus referinta la
cererca de recurs inaintata de catre avocatul Nicolae Lesan in interesele Galinei Cecoi,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele Galinei Cecoi nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sdu ca concluzia instantei de fond si a instantei
de apel sint expuse in acte judecatoresti, intr-o forma evaziva, incertd, neavind puterea
de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiillor formulate de Galina
Cecoi, in raport cu materialele pricinii, precum si a normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect.

In speta, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de

drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera cd normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de avocatul Nicolae Lesan in
interesele Galinei Cecoi impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele
Galinei Cecoi, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina Cecoi impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romand Chisinau”, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala ,,Aviatus Plus” Societate cu Raspundere Limitata privind
obligarea de a executa prevederile contractului de credit nr. 1685 din 27 iulie 2007, sa
acorde suma contractului in marime de 2.700.000 lei s1 incasarea prejudiciului cauzat.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



