Dosarul nr. 2r-665/16

Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Donos
Instanta de apel: CA Balti — Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre avocatul Natalia Covaliov reprezentantul
Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Tntreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva lui Pavel Sauleac privind incasarea datoriei in
suma de 378 lei si dobinda de Intirziere in suma de 47,26 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel inaintata de catre Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Réspundere Limitata,

CONSTATA:

La 26 octombrie 2015 IM ,Incaso” SRL prin intermediul reprezentantului
avocatul Natalia Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Pavel
Sauleac privind incasarea datoriei Tn suma de 378 lei, dobinda de intirziere in suma
de 47,26 lei, taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridica in suma de 800 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 22 februarie 2016 s-a respins cererea de
chemare in judecata 1naintata de catre IM , Incaso” SRL, ca neintemeiati (f.d. 56, 68 -
69).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 14 martie 2016 iM ,.Incaso”
SRL, fiind reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 22 februarie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 64).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2016 s-a dispus acordarea
unui termen apelantului M ,,Incaso” SRL pind la 10 mai 2016, pentru prezentarea



cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul
si pentru achitarea taxei de stat (f.d. 74 - 75).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 24 mai 2016 a restituit cererea de apel,
depusa de IM ,Incaso” SRL, din motivul ci apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel (f.d. 83 - 84).

La 26 mai 2016 M ,Incaso” SRL prin reprezentantul avocatul Natalia Covaliov
a declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 24
mai 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului IM ,,Incaso” SRL a invocat cd incheierea instantei de
apel este nefondata din motivul incalcarii normelor de drept material si procesual.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ci IM ,,Incaso” SRL, reprezentanta de avocatul
Natalia Covaliov , a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 22
februarie 2016, fara indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul si fara achitarea taxei de stat. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2016 nu s-a dat curs cererii de apel si S-a stabilit un termen pentru inldturarea
neajunsurilor pinad la 10 mai 2016.

IM ,.Incaso” SRL a receptionat copia incheierii la 06 mai 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 79).

Recurentul in termenul acordat de instanta nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel si anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Instanta de apel la 10 mai 2016 a prelungit termenul de procedurda pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului pina la 24 mai 2016, informind apelantul asupra
obligatiei de prezentare a apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat pentru data
de 24 mai 2016. Aceasta instiintare a fost receptionatd de IM ,.Incaso” SRL in termen
rezonabil la 17 mai 2016 (f.d. 81). Apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de
apel si nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura, instituit de instanta.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit apelantului
cererea de apel, fiindca apelantul in termenul stabilit nu a prezentat motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si nu a achitat in termenul stabilit de instanta
taxa de stat.

Argumentul reprezentantului recurentului precum ca a fost in imposibilitate sa
inldture neajunsurile in termen, nu poate fi retinut, or, instanta de apel prin incheierea
din 25 aprilie 2016 a acordat termen apelantului pina la 10 mai 2016 pentru
inldturarea neajunsurilor. La sedinta din 10 mai 2016, instanta a prelungit termenul
pina la 24 mai 2016, iar apelantul nu s-a conformat termenului instituit si nici nuU a
solicitat un termen nou.



In acest context, prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs
conchide ci IM ,Incaso” SRL s-a folosit cu rea-credinti de drepturile sale
procedurale, or, recurentul cunoscind despre existenta prezentei cauze si examinarea
ei, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin depunerea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat.

In aceasti ordine de idei Colegiul releva ci, termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

in astfel de circumstante nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea Incheierii instantei de apel, deoarece sint nejustificate si se combat prin
constatdrile relatate. Incheierea atacatd a fost adoptati cu respectarea si aplicarea
corecta a legislatiel procedurale.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, reprezentantul
Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Socictate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Pavel Sauleac privind incasarea datoriei in
suma de 378 lei si dobinda de intirziere in suma de 47,26 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



