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prima instanta: E. Clim
instanta de recurs: S. Filincova, 1. Oprea, M. Ghervas, 1. Bejenaru, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
06 iulie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de catre administratorul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396 , Sarban Liudmila Tmpotriva deciziei
Curtit Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 adoptata in cadrul dosarului de
insolvabilitate intentat fatda de Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/396,
a constatat:

La 20 ianuarie 2015 societatea pe actiuni ,,Semnal” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau cu cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de a Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/396.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusd de societatea pe actiuni ,,Semnal” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/396, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor intreprinderii
in perioada de observatie a debitorului s-au aplicat masuri de asigurare 1in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si s-a
desemnat in calitate de administrator provizoriu intreprinderea individuala ,,Danila
Denis”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015 s-a constatat
insolventa Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/396, s-a initiat
procedura simplificatd a falimentului si dizolvare fiind desemnat in calitate de
lichidator intreprinderea individuald ,,Danila Denis”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 s-a admis recursul
declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/396, s-a casat
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hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea introductiva depusa de lichidatorul societatea pe actiuni ,,Semnal”.

S-a constatat insolvabilitatea debitorului Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/396 si s-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului cu
dizolvarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/396.

S-a ridicat dreptul Liudmilei Sarban de administrare a Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/396 si 1 s-a propus sa desemneze in termen de 10 zile
de la data adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilii un reprezentant
persoana fizica pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa
in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului.

S-a desemnat 1n calitate de lichidator al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/396 Verdes Alexandru detinatorul autorizatiei nr.4 din 12 ianuarie
2015 eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare pentru 01 februarie
2016, ora 11%,

La 30 noiembrie 2015 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/396 a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2015, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii recurate si emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii introductive.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/396
si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2015.

La 22 aprilie 2016 administratorul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/396 a depus cerere de revizuire asupra deciziei Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016 emisd in procesul de insolvabilitate a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.51/396.

In motivarea cererii a invocat cd, la materialele dosarului lipsesc probe
incontestabile despre instiintarea legala a debitorului. Corespondenta primita a fost
receptionatd de catre persoane neimputernicite, iar acest fapt nu constituie o citare
legala a debitorului si contravine procedurii prevazute de art. 205 alin.2) Codul de
procedura civila.

Astfel, cauza a fost examinata in lipsa membrilor Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.51/396, iar prin decizia emisa s-a lezat drepturile si interesele
legitime a membrilor.

Mentioneaza ca potrivit Statului Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/396 organul supreme de conducere este adunarea generald a membrilor
asociatiei In componentd intrd luarea deciziilor privind administrarea, gestionarea
patrimoniului si functionarea societatii si respectiv toate cheltuiclile nu putea fi
incasate de la administratorul Sarban Liudmila, ci de la toti membrii asociatiei.

La examinarea cauzei in fond instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie
faptul ca datoriile membrilor asociatiei fatd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.51/396 constituic suma de 282365,66 lei, iar in cazul atragerii
membrilor In proces, acestea putea fi valorificate si achitata suma de 168237,79 lei.
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Indicd cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396 COOP
dispune de bunuri imobile, terenuri, iar in cazul in care erau valorificate asigurau
pe deplin stingerea datoriilor debitoriale, insd aceste argumente §i probe
incontestabile nu au fost luate in consideratie de instantele de judecata la adoptarea
hotaririlor. Instantele de judecata nu au luat in consideratie nici actul de control
efectuat si anexat la cauza civild prezentat de administratorul provizoriu Danilad
Denis care confirma achitarea lunara a platilor catre societatea pe actiuni ,,Apa
Canal, societatea pe actiuni ,,CET 2,, precum si alte servicii comunale, ceeea ce

P EURIR

datoriile locatarilor fata de societatea pe actiuni ,,Apa Canal, societatea pe actiuni
,CET 2,,.

Mai indica ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca datoria de
168 946 lei a fost formata de societatea pe actiuni ,,Semnal,, si neintemeiat a fost
transmisa la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396 COOP, la
reorganizarea §i trecerea in gestiunea autonoma.

Considera revizuitul ca instanta de insolvabilitate subiectiv si unilateral a
apreciat probelor anexate la dosar, nu a apreciat probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea mulitiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege,
ignorind prevederile art. 130 Codul de procedura civila.

In concluzie au relevat ci hotirirea instantei de insolvabilitate a limitat
drepturile revizuientului si a incélcat prevederile art. 6.1. si art. 13 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale., art. 20,21,
46,53 din Constitutia Republicii Moldova.

Mai sustine revizuentul ca cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) ¢) Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel reiesind din prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila temei de
declare a revizuirii poate fi daca ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ci, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securititii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
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mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para. 24). Acest
principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se
vedea Rosca, citat supra, para. 25).

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, deoarece motivele
pentru care poate fi introdusa o cerere de revizuire sunt prevazute limitativ de lege.

Instanta de recurs constatd ca, revizuentul critica decizia datd in recurs In
raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii ei si nu pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instantd si revizuentului la data pronuntarii, fard a
avea cunostintd cd in cadrul revizuirii nu se pune problema realizarii unui control
judiciar.

Deci, in cadrul revizuirii, nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
cl a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce nu au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

Instanta releva ca principiul securitatii raporturilor juridice garanteaza, inter
alia, o oarecare stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in
instante.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de
revizuire prevazutd de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibila cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cit priveste chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi
descoperite, a fost examinata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauzele Popov versus Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta
Plus SRL versus Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde Curtea a
constatat o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a
procedurii de revizuire.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii. Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Prin urmare alegatiile invocate de catre revizuient nu atesta fapte si circumstante
noi care nu putea fi cunoscute la etapa examinarii fondului litigiului.



Evocarea fondului presupune fie retinerea unei alte situatii de fapt decat cea
retinutd in fazele de judecatd anterioare, fie aplicarea altor dispozitii legale la
imprejurdrile de fapt care au fost stabilite, in oricare dintre cele doud ipoteze urmand
a se da o alta dezlegare raportului juridic dedus judecatii.

In spetd nu sunt indeplinite expres prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila, pentru admiterea revizuirii.

De asemenea revizuientul indicind temeiurile de drept a cererii de revizuire a
invocat si prevederile art. 449 lit.c) Codul de procedura civild, insd in argumentarea
cereril nu invoca careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile
stabilite de norma procedurala.

In cazul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta de judecati urmeaza
sd constate daca persoana care nu este implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios, fiind prezentate probe care sd dovedeascd acest fapt, inclusiv si
faptul ca prin neatragerea persoanelor in procesul civil, drepturile sau interesele
legitime ale acestora ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizind cererea de revizuire prin prisma art. 451 alin. (1) Codul de procedura
civild, Colegiul retine ca, revizuentul, nu a anexat la cererea de revizuire nici o proba
in conformitate cu art. 449 Codul de procedura civila, pentru a confirma ca in
procesul din spetd nu a fost atras persoana care este subiectul raportului material
litigios dedus judecatii. Or, aceasta constituie una din conditiile obligatorii prevazute
de art. 449 lit.c) Codul de procedura civila.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit.c) Codul de procedura civila, revizuientul
a anexat la cererea de revizuire Statutul Asociatiei de proprietari al locuintelor
privatizate indicind ca potrivit Statului prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2016 s-au lezat drepturile si interesele membrilor asociatiei, deoarece cauza
a fost examinata in lipsa acestora.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii, care ar putea servi drept temei pentru admiterea cererii de
revizuire, deoarece aceste nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. c)
Codul de procedura civila.

Referitor la argumentul revizuientului privind examinarea recursului in lipsa
Liudmilei Sarban, Colegiul constatd ca in motivarea deciziei din 03 februarie 2016
acest argument a fost analizat si motivat de catre instanta de recurs.

De asemenea si argumentul referitor la lipsa probelor privind instiintarea legala
a debitorului si receptionarea corespondentei de catre persoane neimputernicite
Colegiul il considerd nejustificat, or asemenea argument nu a fost invocat de catre
parti in cadrul examinarii fondului cauzei.

Totodata, instanta remarca ca la materialele dosarului este anexat mandatul
avocatial care atestd ca de la initierea procedurii de insolvabilitatea administratorul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396 COOP Sarban Liudmila a
imputernicit pe avocatul Melinteanu Calin in vederea reprezentarii debitorului in
instanta de judecata.

Deci, asemenea argument nu poate fi considerat ca intemeiat, iar potrivit art.
56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca



pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 lit. b) si c) Codul de procedura civild, instanta refine ca, argumentele invocate de
revizuent nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile
normei legale.

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incélcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila
in raport cu conditiile textului.

Fata de cazurile expres si limitativ prevazute de lege, se constata ca revizuientul
nu a indicat nici o situatie de natura a se incadra in prevederile legale mentionate ci
doar a reluat situatia de fapt si apararile pe fondul cauzei fata de motivele de recurs.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusd de
administratorul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396, Sarban
Liudmila urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, ca fiind depusa in afara temeiurilor
de declarare a revizuirii prevazute la art.449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dipune;

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratda de
administratorul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396, Sarban
Liudmila impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Mariana Pitic
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



