Dosarul nr.2r-673/16

Instanta de fond: Judecatoria Drochia — L. Lupascu
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele Iui
Rotaru lon si Rotaru Silvia in pricina civild la actiunea Bancii Comerciale Romane
Chisinau S.A. impotriva lui Rotaru Ion si Rotaru Silvia privind incasarea datorieli,
transmiterea silitd in posesie a bunurilor gajate si actiunea reconventionala inaintata de
catre avocatul Barbaros Mihail in interesele lui Rotaru Ion si Rotaru Silvia impotriva
Bancii Comerciale Romane Chisinau S.A. privind declararea nulitatii partiale a clauzei
contractuale,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016,

CONSTATA;

Banca Comerciala Romana Chisinau S.A. la data de 02 iulie 2013 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Rotaru Ion si Rotaru Silvia privind
Tncasarea datoriei Th marime de 1 202 216,09 lei, prin deposedarea lui Rotaru Ion si
Rotaru Silvia cu transmiterea silitd in posesia Bancii Comerciale Romana Chisindu S.A
pentru comercializarea ulterioara a bunurilor imobile cu nr. cadastral 3601112.075 ce
consta din: teren cu suprafata totala de 0,0552 ha, cu numar cadastral 3601112.075, casa
de locuit individuala cu sSuprafata totala de 107,1 m.p., cu numar cadastral
3601112.075.01 si constructia accesorie cu suprafata de 126,m.p., cu numar cadastral
3601112.075.02 si asupra tuturor ameliorarilor, Tmbunatatirilor si reconstructiilor,
asupra oricarui bun imobil care se urmareste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat,
precum si asupra bunurilor imobile noi, ce rezultd din transformarea bunului imobil
ipotecat situate Tn or. Drochia str. Al. Plamadeala nr. 37 cu evacuarea lui Rotaru Ion si
Rotaru Silvia si a tuturor persoanelor din imobilul respectiv, fara acordarea altui spatiu



locativ. Tncasarea de la Rotaru lon a cheltuielilor de judecata suportate la achitarea taxei
de stat in marime de 36 066,48 ( f.d.2-4, vol. 1)

La data de 16 decembrie 2013 Rotaru Ion si Rotaru Silvia prin intermediul
avocatului Barbaros Mihail au depus cerere reconventionala impotriva Bancii
Comerciale Romana Chisinau S.A., prin care au solicitat declararea nulitatii partiale a
clauzei contractuale pct. 4.2. al contractului nr. 1994 din 26 mai 2008 ( f.d. 72-73, vol.
).

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din data de 02 septembrie 2015, s-a admis
acstiunea Bancii Comerciale Romana Chisinau S.A. S-a incasat de la Rotaru Ion si
Rotaru Silvia in beneficiul Bancii Comerciale Romana Chisinau S.A. datoria rezultata
din contractul de credit nr. 1994 din 26 mai 2008 in suma de 1 202 216,09 lei.

S-a transmis silit in posesia Bancii bunurile gajate pentru a fi comercializate n
conformitate cu legislatia in vigoare in contul achitarii datoriei conform contractului de
credit si anume: teren pentru constructii cu suprafata totald de 0,0552 ha, cu numar
cadastral 3601112.075, casa de locuit individuala cu suprafata totala de 107,1 m.p., cu
numar cadastral 3601112.075.01 si constructia accesorie cu suprafata de 126,m.p., cu
numar cadastral 3601112.075.02, situate Tn or. Drochia, str. Al. Pliamadeala, 37
incluzind toate ameliorarile, imbunatatirile i reconstructiile asupra oricarui bun imobil,
care se urmareste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor
imobile noi, ce rezulta din transformarea bunului 1mobil ipotecat situate in or. Drochia
str. Al. Plamadeala nr. 37 cu evacuarea proprietarului si a membrilor familiei acestuia, a
tuturor persoanelor din imobilul respectiv, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a respins cererea reconventionald depusd de Rotaru Ion si Rotaru Silvia
impotriva Bancii Comerciale Romana Chiginau S.A. privind declararea nulitatii partiale
a clauzelor contractuale, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Rotaru Ion si Rotaru Silvia in beneficiul Bancii Comerciale
Romana Chisindu S.A. cheltuielile de judecatd in marime de 36 066,48 lei ( f.d. 220-
221, vol. 1).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 02 octombrie 2015
Rotaru Ion si Rotaru Silvia au declarat apel, solicitind casarea hotaririi contestate cu
emiterea unei hotariri noi si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 19 noiembrie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 27 ianuarie 2016, S-a respins cererea
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-
I-se apelantilor termen pina la data de 17 decembrie 2015, ora 09:00 pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 25 000 lei (f.d. 13-14,vol.Il).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din data de 25 februarie 2016 s-a restituit
cererea de apel inaintatd de Rotaru Ion si Rotaru Silvia pe motivul neinlaturarii
neajunsurilor (f.d. 47-48, vol. 11).



La data de 06 aprilie 2016 Rotaru Ion si Rotaru Silvia prin intermediul avocatului
Barbaros Mihail au depus cerere de apel repetata, solicitind repunerea in termen de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Drochia din 02
septembrie 2015, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii Bancii
Comerciale Romana Chisinau S.A. si admiterea cererii reconventionale ( f.d. 56-60, vol.
).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 31 mai 2016 s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului declarat de Rotaru Ion si Rotaru Silvia, s-a restituit
cererea de apel repetata, ca fiind depusa tardiv ( f.d. 77-79, vol. I1).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 09 iunie 2016 avocatul
Barbaros Mihail in interesele Iui Rotaru Ion si Rotaru Silvia a depus cerere de recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu pronuntarea
unei hotariri noi privind repunerea in termen de declarare a apelului repetat,
transmiterea cererii de apel la etapa examinarii fondului apelului ( f.d. 80-81, vol. II).

In motivarea recursului recurentii au indicat, ci instanta de apel la emiterea
incheierii contestate nu a tinut cont de prevederile art. 110 -111, 114-116 CPC si
neintemeiat au respins cererea de repunere in termen a apelului.

La data de 05 iulie 2016 Bancii Comerciale Romana Chisindau S.A. a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, mentinerea incheierii Curtii
de Apel Balti din data de 31 mai 2016 ( f.d. 94-97, vol.Il).

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 31 mai 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal.

Recursul depus la data de 09 iunie 2016 este depus Tn termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
31 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 369 alin. 1, lit. b) CPC, , instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca:[...Japelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicita repunerea in termen sau instanfa de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen”.

La caz, Colegiul constata, ca recurentii la data de 02 octombrie 2015 au contestat
hotarirea Judecatoriei Drochia din 02 septembrie 2015.

Prin incheierea instantei de apel din data de 19 noiembrie 2015 s-a respins cererea
apelantilor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat termen pentru
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prezentareca dovezii achitarii taxei de stat in marime de 25 000 lei, incheierea fiind
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 27 ianuarie 2016 ( f.d. 30-
33, vol.1l). Apelantii in termenul acordat nu au inlaturat neajunsurile cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016 s-a restituit cererea de
apel ( f.d. 47-48, vol. I1).

Tncheierea nu a fost contestata de catre apelanti, insa la data de 06 aprilie 2016
apelantii au depus apel repetat, solicitind repunerea acestuia in termen, considerind ca
termenul de depunere a apelului incepe a curge din data receptionarii incheierii Curtii de
Apel Bilti din 25 februarie 2016.

Conform art. 362 alin. 1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronungarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel”. Asadar,
termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare, dupa pronuntarea
dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu art. 116 al 1 CPC persoanele care, din motive Tntemeiate au
omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

La caz, instanta de recurs constatd, ca odata cu depunerea cererii de apel repetate
apelantii au solicitat repunerea in termen, insa nu au prezentat careva probe ce ar dovedi
imposibilitatea acestora de indeplinire a actului de procedura in termen.

Colegiul retine drept corectd concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece prin incheierea instantei
de apel din data de 25 februarie 2016 a fost restituitd cererea de apel, pe motiv ca
apelantii nu au inlaturat neajunsurile indicate prin incheierea din 19 noiembrie 2015.
Apelul restituit prin incheierea din 25 februarie 2016 se considera ca nedepus.

Astfel, apelul depus repetat la 06 aprilie 2016 este tardiv, iar omiterea termenului
nu are justificare plauzibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentii, cunoscind despre
pronuntarea hotaririi contestate, nu a luat masurile necesare, dupd cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
Tndeplinirea la timp a dispozitiilor legii cu privire la conditiile de depunere a apelului.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.



Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine cd se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ca depunind cerere de apel la data de 06 aprilie
2016, contestind hotarirea Judecatoriei Drochia din data de 02 septembrie 2015 cu
depasirea termenului de atac, apelantii au demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti Sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele lui
Rotaru Ion si Rotaru Silvia.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 in pricina civila la
actiunea Bancii Comerciale Romane Chisindu S.A. impotriva lui Rotaru Ion si Rotaru
Silvia privind incasarea datoriei, transmiterea silitd In posesie a bunurilor gajate si
actiunea reconventionald Tnaintatd de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele lui
Rotaru Ion si Rotaru Silvia impotriva Bancii Comerciale Romane Chisindu S.A. privind
declararea nulitatii partiale a clauzei contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



