Dosarul nr. 2ra-1536/16
prima instantd — . Morozan
instanta de apel — N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor recursurile declarate de cétre societatea cu raspundere
limitata ,,Cetigan” si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd naintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan” impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la incasarea prejudiciului material si a venitului ratat,

constatat:

La data de 23 februarie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan"  s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, solicitind incasarea prejudiciului material si a venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 10 iunie 2013 in baza
procesului-verbal de cercetare la fata locului a Sectiei Investigare Fraude Economice a
Directiei Politiei mun.Chisinau s-a efectuat cercetarea la sediul societatii cu raspundere
limitatd "Cetigan" si incdperile de producere a agentului economic amplasate in
mun.Chisindu, str. Alba lIulia, 75/10.

Conform procesului-verbal cercetarea a fost efectuata de catre ofiterii Sectiei
Investigare Fraude Economice a Directiei Politiei mun.Chisinau - Murgoci Anton, Popa
Igor, Martin Ghenadie si Cheptanaru Alexandru.

Indicd ca, in urma cercetarii sediului societatii cu raspundere limitata "Cetigan" si
incaperilor de producere, conform procesului-verbal au fost ridicate acte contabile ale
intreprinderii, in acelasi timp, In camera frigorificd au fost stocate toate produsele din carne
din sectia de producere a intreprinderii, care au fost sigilate cu sigiliul nr.600 a Directiei
Politie mun.Chisinau.

La 25 iunie 2013, de catre Agentul constatator al Sectiei Investigare Fraude
Economice a Directiei Politiei mun.Chisinau locotenent-colonel de politie Lilian Carabet, a
fost emisa ordonanta de ridicare din sectia de producere amplasata mun. Chisindu, str. Alba
Tulia, 75/10 a 25 cutii de carton a cite 20 kg fiecare, cu produse din carne tocata de gdina de
productie ucraineana, fara stichere cu indicator in limba de stat.

Tot la 25 iunie 2013, conform procesului-verbal de ridicare intocmit de cétre ofiterul
superior al Sectiei Investigare Fraude Economice a Directiei Politiei mun.Chisindu -
Murgoci Anton, au fost ridicate, 25 cutii de carton culoare cafenie cite 20 kg fiecare cutie,
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doua 1azi a cite 20 kg carne de gaina, patru lazi a cite 25 kg carne de vita, doua lazi a cite 20
kg slanina de porc, sase lazi a cite 20 kg carne de porc, 29 kg carne de vita, 19,80 kg sala de
porc.

Prin ordonanta Sectiei Investigare Fraude Economice a Directiei Polifiei
mun.Chisinau din 10 iulie 2013 s-au recunoscut ca corpuri delicte produsele din carne tocata
de gdinad in cantitate de 500 kg, ambalatd in 25 cutii de carton de culoare cafenie, cu marcaje
in limba ucraineand Ulterior, agentul constatator - seful Sectiei Investigare Fraude
Economice a Directiei Politiei mun.Chisinau, locotenent-colonel de politie Lilian Carabet, a
intocmit in privinta societatii cu raspundere limitata "Cetigan" procesul-verbal cu privire la
contraventie prevazutd de art.265 Codul contraventional.

De asemenea, administratorul societatii cu raspundere limitatd "Cetigan" agresandu-
se cu un demers privind soarta produselor din carne, ridicate la 25 iunie 2013, ultimului i s-a
comunicat ca la 12 noiembrie 2013 a fost adoptata Decizia pe marginea procesului-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art.265 Codul contraventional, potrivit careia procesul
contraventional a fost Tncetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Releva ca, la 13 noiembrie 2013, Sectia Investigare Fraude Economice a Directiei
Politiei mun. Chisindu, a expediat in instanta de judecata materialul inregistrat in REI-2 al
D.P. mun.Chisindu sub nr.274 din 24 mai 2013 pentru expunere asupra vinovatiei
administratiei societdtii cu raspundere limitata ,,Cetigan" si asupra confiscarii speciale a
corpurilor delicte.

La 11 decembrie 2013, administratorul societatii cu raspundere limitata "Cetigan" -
Ceban Gabriel, a contestat Decizia agentului constatator - seful Sectiei Investigare Fraude
Economice a Directiei Politie1 mun.Chisinau.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 12 iunie 2014 a fost admis
integral contestatia administratorului societatii cu raspundere limitata "Cetigan" impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2013 a agentului constatator - seful Sectiei Investigare Fraude
Economice a Directiei Polifiei mun.Chisindu, anuland decizia in cauza din lipsa faptei
contraventiei, fiind incetat procesul contraventional intentat potrivit procesului-verbal
privind contraventia prevazuta de art. 265 Codul contraventional din 10 iulie 2013.

A fost respins demersul Directiei de Politie mun.Chisinau privind expunerea asupra
vinovatiei administratiei societatii cu raspundere limitata ,,Cetigan" si asupra confiscarii
speciale a corpurilor delicte.

Hotarirea respectiva a fost mentinuta prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2014.

A precizat ca pe faptul actiunilor ilegale admise la 10 iunie 2013, de catre
colaboratorii Sectiei Investigare Fraude Economice a Directiei Politiei mun.Chisinau, la 24
iunie 2014, Procuratura Anticoruptie a pornit cauza penald nr.2014978094 in baza art.327
alin.(l) si art.324 alin.(2) lit.c) si d) Codul penal.

Ilegalitatea actiunilor colaboratorilor Sectiei Investigare Fraude Economice a
Directiei Politiei mun.Chisinau Murgoci Anton, Cheptanaru Alexandru, Popa Igor si Martin
Ghenadie, sunt confirmate obiectiv si de sesizarea directorului-adjunct al Centrului National
Anticoruptie adresatd Sefului Directiei investigatii si Securitate internd a Ministerului
Afacerilor Interne, unde sunt indicate incalcarile admise, care au dus la cauzarea societatii
cu raspundere limitatd "Cetigan" a prejudiciului material in proportii deosebit de mare in
suma de 20010 lei.

Mai mentioneazd reclamantul ca, potrivit raportului auditorului independent
Compania de audit ,,Ecofm-Aufit-Service" socictatea cu raspundere limitata privind
calculul venitului ratat, societatea cu raspundere limitatd "Cetigan" a ratat un venit in suma
de 299181 lei, ca urmare a actiunilor ilicite ale colaboratorilor Sectiei Investigare Fraude



Economice a Directiei Politie1 mun.Chisinau Murgoci Anton, Cheptanaru Alexandru, Popa
Igor, Martin Ghenadie si Lilian Carabet.

Astfel considerd ca, prin actiunile ilegale ale colaboratorilor Directiei Politiei
mun.Chiginau, societatii cu raspundere limitata "Cetigan" i-a fost incdlcat dreptul
fundamental prevazut de art.46 si art.127 din Constitutia RM, - dreptul de proprietate si
dreptul la inviolabilitatea investitiilor. Controlul a fost efectuat la 10 tunie 2013 in baza
raportului de autosesizare inregistrat in Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni nr.274 la 24 mai 2013.

In procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 iunie 2013 sunt indicate mai
multe pretinse incalcari, totodata este indicat ca se sigileaza in camera frigorifica produse de
carne, camera sigilandu-se cu sigila nr.600 M.A.l. si transmisd pentru pastrare Nataliei
Biriucova.

Potrivit pct.48 al Hotaririi Guvernului nr.696 din 04 august 2010 cu privire la
aprobarea Reglementarii tehnice "Carne-materie primd", producerea, importul si
comercializarea, terminul maximal de pastrare a cdrnii in carcase si/sau transate, refrigerata
st depozitata la t® = +2° +4° C constituie pentru carnea de porcine 7 zile, pentru carnea de
pasdre 5 zile si pentru carnea de bovine, ovine si caprine 10 zile. Astfel, de la 10 tunie 2013
pind la 20 iunie 2013 si ulterior pind la 25 iunie 2013 produsele din carne sigilate. cu sigila
nr.600 a Ministerului Afacerilor Interne au fost pastrate In camera frigorifica la temperaturi
necorespunzatoare, care oscila de la -5° C pind la +5° C, fapt confirmat prin actul de
desigilare intocmit la 20 iunie 2013.

Necatind la faptul ca din 08 septembrie 2014, hotarirea judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 12 1unie 2014 a devenit irevocabild, colaboratorii Directiei Politiei
mun.Chisindu nu au restituit produsele din carne ridicate la 25 iunie 2013 potrivit
procesului-verbal de ridicare intocmit de catre ofiterul superior al S.LF.E. a D.P.
mun.Chigindu - Murgoci Anton din frigiderul societatii cu raspundere limitata ,,Cetigan".
Chiar daca produsele din carne ar fi fost restituite de catre colaboratorii Directiei Politiei
mun.Chisinau, in septembrie 2014, acestea nu mai pot fi folosite in procesul tehnologic de
producere a societatii cu raspundere limitata ,,Cetigan", din motivul ca a expirat termenul de
valabilitate a acestor produse.

Considera ca prin actiunile ilegale ale colaboratorilor Directiei Politiei mun.Chisinau
au Tmpiedicat societatea cu raspundere limitatd ,,Cetigan" sa-si desfasoare activitatea
economicd, si anume, sd foloseasca aceste produse de carne in procesul tehnologic de
producere a coltunasilor cu carne, astfel societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan" a ratat
obtinerea unui venit in suma de 279 171 lei.

Solicita reclamantul incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei a prejudiciului material in suma de 50 010 lei si venitul ratat in suma de 279 171
lei, prejudicii cauzate prin actiunile ilegale ale colaboratorilor Sectiei Investigare Fraude
Economice a Directiei de Politie mun.Chisinau.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 11 decembrie 2015 actiunea a
fost admisa integral.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Cetigan" prejudiciul material Tn suma de 20010 lei, suma
de 279 171 lei, cu titlul de prejudiciu material, si anume venitul ratat, suma de 24000 lei
suma achitata companiei pentru serviciu de audit si suma de 6000 lei cheltuieli de judecata.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016 s-a respins
cererea societdfii cu raspundere limitatd ,,Cetigan" privind emiterea unei hotariri
suplimentare.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 11 decembrie
2015, Ministerul Justitiei a depus apel, la 22 decembrie 2015, prin care a solicitat casarea
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hotaririi judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 11 decembrie 2015 si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Cetigan”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei.

S-a casat integral hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 decembrie
2015 si incheierea din 11 ianuarie 2016, cu emiterea unei noi hotariri prin care s-au admis
partial pretentiile inainate de catre societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan".

S-a incasat din bugetul de stat in beneficiul societatii cu raspundere limitata
,Cetigan" suma de 20010 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest pretentiile inaintate de citre societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan", s-au
respins ca neintemeiate.

La 22 aprilie 2016 socictatea cu raspundere limitata ,,.Cetigan" a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 arilie 2016, prin care a solicitat, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si mentinerea hotaririi judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 decembrie 2015.

In motivarea recursului a indicat ¢4, concluzia instantei de apel este gresitd si eronati.

Sustine recurentul ca decizia instantei de apel este motivata Tn mod unilateral, fiind
admise numai argumentele intimatului, nefiind datd o apreciere juridicd a tuturor
materialelor cauzei si argumentelor reclamantului invocate in referinta. La adoptarea
deciziei nu au fost respectate prevederile art. 130 Codul de procedura civila.

Mentioneaza cd instanta de apel la judecarea pricinii a admis incélcarea prevederilor
art. 26 Codul de procedura civila si a art.6 din Conventie. Concluzia precum ca raportul de
audit nu poate fi apreciat ca proba din motiv ca nu este insotit de probe, este fara careva
suport justificativ si legal, deoarece profitul ratat a fost efectuat de catre auditorii companiei
Ecofin Audit Service si a practicilor corespunzatoare legii.

Afirmd ca la efectuarea auditului pentru constatarea venitului ratat, auditorul a
analizat documentele primare de achizitie a materiei prime ridicate de la depozit si anume,
facturile fiscale aferente achizitiondrii materiei prime, facturile emise la vinzarea productiei
fabricate din materie prima similara celor ridicate, fisele de calcul a productiei baricate cu
indicarea normelor de consum, conturile de evidentd contabild a materiei prime, cartelele
rulajelor din conturile contabile, raportele privind productia fabricata, informatiile privind
capacitatea de productie a echipajului utilizat, rapoartele de prodctie si vinzarile societatii in
perioada iunie2013-iunie 2014. Metodologia si formulele matematice privind constatarea
venitului ratat in suma de 279171 lei au fost foarte bine redate in raportul de audit. Si
respectiv concluzia precum ca raportul de audit nu poate fi apreciat ca o proba din motivul
lipsei de probe, o considera neintemiata.

Relateaza cd instanta de apel n-a argumentat convingator solutia emisa si a ignorat
probele si argumentele reclamantului invocate in actiuni si in referinta.

Considera ca instanta de fond a examinat actiunea obiectiv si corect

Totodatd indica cd neintemeiat si nemotivat instanta a dispus diminuarea sumei
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 16 iunie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 arilie 2016, prin care a solicitat, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si a hotaririi judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 decembrie 2015 si emiterea ueni decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel verificind legalitatea si
teminicia hotarfii instantei de fond eronat a intrpretat legea materiald care reglementeaza

raportul litigios.
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A invocat dezacordul cu hotaririle contestate, considerandu-le ilegale, la caz
pretentitiile formulate de societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan" impotriva Ministerului
Justitiei nu cad sub incidenta Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, deoarece pentru
instituirea raspunderii statului §i incasarea unor sume banesti direct din contul bugetului de
stat, urmeaza a fi Intrunite cumulativ cerintele stabilite de art. 3 si art. 6 al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Sustine ca in justificarea pretentiilor formulate nu se regaseste nici o conditie
stipulata la art.6 si1 3 al Legii.

Reclamantul nu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei, deoarece prin
decizia agentului constatator s-a decis incetarea examinarii cazului in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie, iar cit priveste confiscarea speciald a aceasta a fost legala
deoarece in perioada controlului carnea a fost pastratd la temperaturi necorespunzatoare si
urma a fi distrusd din motiv nu mai putea fi folositd in alimentatie si putea fi pusd in pericol
viata si sanatatea cetdtenilor.

Mentioneaza ca pentru angajarea raspunderii statului este necesara ca o conditie sine
calitate de conditie generald a raspunderii delictuale are particularitdti in materia respectiva
si nu orice actiune ilicita a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea Statului, ceea
ce la caz lipseste.

O alta conditie necesara constituie actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii
judiciare si prejudicierea neintemeiatd a persoanei, dar si constatarea existentei legaturii de
cauzalitate intre actiunile organelor de drept si prejudiciul cauzat. Or, acesta fiind cauzat de
alti subiecti si/sau in alte circumstante, exonereaza statul de raspundere.

Precizeaza recurentul ca intocmirea procesului-verbal de constatare a comiterii
contraventiei si ulterior Incetarea acestuia, nu se regaseste in situatiile prevazute limitativ si
imperativ de art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, ca efect fiind inaplicabil spetei
date.

In circumstantele date, societatea cu raspundere limitati ,,Cetigan" nu dispune de
dreptul la repararea prejudiciului in temeiul legii enuntate mai sus, din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, iar instantele urmau sa aplice prevederile art. 13
al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

De asemenea, mentioneaza ca compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 3000 lei nu sunt justificate, la materialele dosarului nu existd darile de seama a
avocatului cu privire la asistentd juridicd prestata si justificarea onorariului, cerinte care
potrivit jurisprudentei CtEDO sunt obligatorii la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La incasarea cheltuielilor instanta nu a finut cont de faptul daca acestea sunt reale,
necesare si intr-un cuantum rezonabil.

La 23 iunie 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus referintd prin care a
mentionat cd instanta de apel a dat o apreciere corectd normelor de drept material si in
conformitate cu prevederile art. 130 Codul de procedurd civila, a apreciat probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea mulitiaspectuala si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblu si interconexiunea loc, calauzindu-se de lege.

Sustine ca recurentul nu a prezentat careva probe 1n sustinerea pretentiilor Tnaintate,
iar argumentele recursului sunt neintemeiate. Instanta de apel in motivarea deciziei e
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si a dat o
apreciere corecta probelor care au stat al baza emiterii deciziei.

Prin incheierea din 29 iunie 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

Judecind recursurile declarate de societatea cu raspundere limitatd ,,Cetigan" si de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan" si
de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 aprilie 2016 si hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 11 decembrie
2015, pronuntind o noud hotarire de respingere a actiunii din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Referitor la termenul de depunere a recursurilor depuse de societatae cu raspundere
limitata “Cetigan” si Ministerul Justitiei, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel
Chisinau a adoptat decizia la 12 aprilie 2016.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2016 a expediat copia deciziei participantilor la proces.

La materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei motivate de
societatea cu raspundere limitatd ,,Cetigan" si Ministerul Justitiei.

Recurentul societatae cu raspundere limitatd “Cetigan” a depus recurs la 22 aprilie
2016, respectiv a fost depus in termenii prevazuti de lege.

Recurentul Ministerul Justitiei a depus recurs la 16 iunie 2016, respectiv a fost depus
in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Materialele dosarului atesta ca, la 10 iulie 2013 Sectia Investigare Fraude Economice
a Directiei Politiei mun. Chigindu a intocmit n privina societdtii cu raspundere limitata
,Cetigan” un proces verbal cu privire la contraventie in temeiul art.265 Codul
contraventional, pentru depozitarea in instalatie frigorifica a produselor din carne si anume
500 kg carne de gaina in lipsa documentelor de provenientd si a certificatelor de
conformitate.

Ulterior prin decizia agentului constatator al Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului  General al Politiei din 12 noiembrie 2013 s-a incetat procesul
contraventional in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Cetigan” pe motivul expirarii
termenului de prescriptie §i transmiterea materialului in instanta de judecatda pentru
stabilirea s1 expunere asupra vinovatiei administratiei societdtii cu raspundere limitata
,Cetigan” referitor la faptele expuse in procesul verbal din 10 iulie 2013.

Fiind contestatd decizia in instanta de judecatd, prin hotarirea judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 12 iunie 2014 s-a anulat decizia agentului constatator al Directiei de
Politie mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei din 12 noiembrie 2013, s-a
respins demersul Directiei de Politie mun. Chisinau privind aplicarea confiscarii speciale a
corpurilor delicte, iar corpul delict si anume carne de gaina tocata, 500 kg, ambalata in 25
cutii din carton de culoare cafenie, depistate si ridicate conform procesului verbal de
ridicare din 25 iulie 2013, s-a restituit proprietarului.

Ca rezultat, a actiunilor colaboratorilor Sectiei Investigare Fraude Economice a
Directiei Politiei mun. Chigindu, societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului
material §i a venitului ratat, prin prisma Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545- X111 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel fiind investitd cu judecarea fondului a constatat cd pretentiile
inaintate de catre reclamant cad sub incidenta legii mentionate mai sus, ultimului fiindu-i
cauzat un prejudiciu material in urma sanctiunilor aplicate, iar acesta urmeaza a fi reparat de



catre stat, insd Colegiul constatd ca fiind eronate concluziile date din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art.3 alin.1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma :

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formad de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale
din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, refinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incédlcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Reiesind din prevederile art. 6 al Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul,

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau Incetdrii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

Colegiul retine cd in sensul dispozitiilor enuntate urmeaza de retinut, cad pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta sunt
necesare conditii speciale si anume: ca fapta ilicitd, in calitate de conditie generald a
raspunderii delictuale, va avea particularitati in materia respectiva.

Prin urmare, nu orice actiune ilicitd a organelor de anchetd si judecata atrage
raspunderea statului.

O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a persoanei.

Instanta de recurs retine ca reclamantul a inaintat pretentii fatd de Ministerul Justitiei
pentru obligarea acestuia la despagubiri materiale, dat fiind faptul ca prin actiunile ilegale
ale colaboratorilor Directiei de Politie mun. Chisinau, care sunt reprezentantii Statului, au
fost lipsiti de bunuri materiale, care erau proprietate a Intreprinderii.

Articolul 1 din Protocolul nr.1 al Conventie statueaza ca orice persoand fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru o cauza de utilitate publicd si pentru conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.



Dreptul de proprietate in sens subiectiv, reprezintd dreptul individual sau al
colectivitdtii de a-si apropria mijloacele de productie si produsele rezultate si de a exercita
asupra acestora, posesia, folosintd si dispozifia In nume propriu si in interes propriu, in
cadrul si cu respectarea legislatiei in vigoare.

Se constata ca, reclamantul avea un bun in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 al
Conventiei, insa dupd actiunile intreprinse de catre colaboratorii Sectiei Investigare Fraude
Economice a Directiei Politiei mun. Chisindu, care prin procesul verbal de ridicare din 25
iunie 2013 a dispus ridicarea din sectia de producere si sediul societdtii cu raspundere
limitata ,,Cetigan” a 25 c cutii de carton a cite 20 kg. fiecare cu produse din carne de
productie ucraineana, fara stichere cu indicator in limba de stat, 2 1dzi a cite 20 kg carne de
gdind, 4 lazi a cite 25 kg carne de vita, 2 lazi a cite 20 kg sala de porc,6 1dzi a cite 20 kg
carne de porc, 29 kg carne de vita in pungi, 19,80 kg sala de porc in pungi, a fost lipsit de
posibilitatea utilizarii $1 comercializarii marfii.

Obligatia generala de protectie a drepturilor omului include obligatia statelor de
prevenire a incdlcarilor drepturilor omului, si cea de reprimare si de reparare a acestora.
Natura obligatiei de prevenire a incalcarilor drepturilor omului este tratatd in doctrina si
practica judiciara cu mare prudentd, deoarece o acceptic mai larga a acestei obligatii ar
conduce la angajarea responsabilitatii statului pentru ,,riscul” de a incélca dreptul garantat.

Conform art. 2 din Legea nr.1545 din 25.02.1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit
sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmadrire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin
incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale.

Potrivit art.5 alin.1) din aceeasi lege, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material si moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare.
Organul care reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este
Ministerul Justitiei.

Raspunderea statului este o raspundere directa, limitata doar la prejudiciile cauzate
prin erori judiciare sdvarsite exclusiv de cétre organele statului.

La caz, Ministerul Justitiei ca organ al statului, pentru a avea calitatea de parte in
proces, aceasta trebuie sa corespunda cu calitatea de titular al dreptului si respectiv al
obligatiei ce formeaza continutul raportului juridic de drept material dedus judecatii.

Colegiul denota ca masurile aplicate fatd de societatea cu raspundere limitata
,Cetigan” au fost intreprinse de cétre colaboratorii Politiei, iar reclamantul solicita Incasarea
prejudiciului material si a venitului ratat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei.

Potrivit art. 12 alin.(1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statalul politistului, Inspectoratul General al Politie reprezintd unitatea
centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, instanta de recurs conchide cd la caz actiunea inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Cetigan” Tmpotriva Ministerului Justiiei, urmeaza a fi respinsa
deoarece sarcina compensarii prejudiciului material cauzat reclamantului revine subiectului
responsabil (prin intermediul functionarilor sai), Directia de Polifie mun. Chisinau,



subdiviziune a Inspectoratului General al Politie, ca entitate juridica autonoma si distincta
ce dispune de buget propriu.

Potrivit art.107 alin.1) din Constitutia Republicii Moldova organele centrale de
specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viatd, in temeiul legii, politica
Guvernului, hotaririle si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint responsabile
de activitatea lor.

Prin urmare, se conchide ca instantele ierarhic inferioare nu au calificat corect, din
punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita, ceea a dus la emiterea unor solutii
gresite in acest sens.

In acest context, instanta de recurs considera ci, in spetd Ministerul Justitiei nu poate
avea calitate procesuala, cum in cauza piritul nu este titularul dreptului din raportul juridic
dedus judecatii, iar instanfa de recurs remarcd ca, reclamantul/recurent societatea cu
raspundere limitatd ,,Cetigan” nu este indreptatitd sa solicite repararea prejudiciului
material si a venitului ratat din contul statului in urma anularii deciziei contraventionale a
Directiei de Politie mun. Chisinau.

Or, in cazul in care societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan™ a considerat ca prin
actiunile colaboratorilor Directiei de Politie mun. Chisinau i-a fost cauzat un prejudiciu
material urma sd Tnainteze prezenta actiune Impotriva organului care considera ca a privat-0
de anumite beneficii materiale.

Potrivit art.13 alin.1) al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit.a), c)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat
prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de
judecata se repara de catre aceste organe.

Reiesind din prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, se constatd ca
legiuitorul a stabilit expres cazurile cind si din contul cui se repara prejudiciul material
cauzat persoanei fizice sau juridice prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In speta reclamantul a invocat ci ilegal a fost tras la rispundere administrativa si a
fost dispusa ridicarea si confiscarea bunurilor materiale, prin care fapt i s-a adus un
prejudiciu material si a ratat venitul din comercializarea bunurilor ridicate, insa instanta de
recurs retine ca la caz atragerea la raspundere administrativdi nu cade sub incidenta
prevederilor art. 3 si 6 al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998. Or aparitia repararii
prejudiciului material in cazul atragerii la raspundere administrativa, in temeiul prezentei
legi indica expres ca este necesard aplicarea ilegald a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata.

Colegiul mentioneaza ca, societdfii cu raspundere limitata ,,Cetigan” instanta de
judecata nu i-a aplicat amenda contraventionald, ci din potriva a anulat decizia Directiei de
Politie mun. Chisindu si a dispus respingerea demersului Directiei de Politie Chisinau
privind aplicarea confiscarii speciale a corpurilor delicte.

Prin urmare, reclamantul nu a probat existenta conditiilor legale de aparitie a
dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Reiesind din cele mentionate nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
recurentului societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan” in favoarea dreptului sau de a
pretinde repararea din bugetul de stat a prejudiciului material cauzat si a venitului ratat, ca
urmare a anularii procesului-verbal contraventional si a deciziei de sanctionare
contraventionala.



Astfel, Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotaririlor au
interpretat eronat prevederile art. 3 si 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs conchide ci actiunea inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Cetigan” este lipsitd de suport legal si urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Cetigan" si de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a
casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 si hotarirea judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu 11 decembrie 2015, pronuntind o noua hotarire de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cetigan”.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 si hotarirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 11 decembrie 2015 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Cetigan” Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la Incasarea prejudiciului material si a venitului ratat, si se
pronunta o hotarire noud prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitatd ,,Cetigan”
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea prejudiciului material si a venitului
ratat, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

judecatori
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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