Dosarul nr. 3r-671/16
prima instantd; A. Rusu,
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre recurentul Oprea Liudmila in pricina
civila la cererea inaintatd de societatea pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”
impotriva Ludmilei Oprea intervenienfi accesorii Asociatia de Economii si
imprumut ,, Tirnovita,, raionul Edinet privind incasarea imprumutului,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oprea Liudmila,

constata:

La 04 aprilie 2011 societatea pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala"
s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva
Ludmilei Oprea, intervenienti accesorii Asociatia de Economii si imprumut

,, Lirnovita,, privind incasarea imprumutului.

Prin hotarirea judecatoriei Edinet din 10 1unie 2011 s-a incasat de la Oprea
Liudmila in beneficiul societatii pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala,,
datoria in marime de 28 653, 64 lei si cheltuielile de plata taxei de stat in marime
de 860 lei.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instantei, la 06 iulie 2011 Oprea
Liudmila a declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Edinet din 10 iunie
2011, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi si emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea Tnaintata de societatea pe
actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011 s-a respins apelul
declarat de Liudmila Oprea si s-a mentinut hotararea judecatoriei Edinet din 10
iunie 2011.

La 29 februarie 2016 Oprea Ludmila a depus cerere de revizuire asupra
hotaririi judecatoriei Edinet din 10 iunie 2011.

Prin incheierea judecatoriei Edinet din 01 martie 2016, a fost restituita
cererea Liudmilei Oprea privind revizuirea hotaririi judecatoriei Edinet din data

de 10 iunie 2011 din motiv cd hotarirea instantei de fond asupra careia a fost
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inaintata cererea de revizuire a fost supusa cdilor de atac in instantele ierarhic
superioare, astfel cererca de revizuire, urmand a fi examinata de instanta
competentd conform prevederilor art. 448, al. 2) Codul de procedura civila.

La 10 martie 2016 Oprea Ludmila, a inaintat cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011.

in motivare a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015,
Rata Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190, al. 2), lit. (c), (d) Codul penal si art. 224, al. 2), lit. (b) Codul
penal, decizia care a devenit definitiva si irevocabila.

Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, s-a stabilit ca in
baza probelor administrate in cauza penald, s-a demonstrat faptul cd partile
vatamate au Incheiat contract de credit la insistenta inculpatului Rata Marcel si ca
banii de pe aceste credite au fost primiti de catre inculpat si nu de partile vatamate.

Mentioneaza ca contractual de credit bancar, In baza caruia a fost Tnaintata
actiunea societatii pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” fata de Oprea
Liudmila are legdtura directd cu comiterea infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal, adica prin actiunile ilicite ale lui Ratda Marcel, Oprea Ludmila a incheiat
contractual de credit bancar si bani imprumutati au fost dobanditi prin escrocherie
de catre Ratd Marcel, persoana care a condamnata si trebuie sa poarte raspundere
civila pentru prejudiciul adus reclamantei.

In drept si-a intemeiat cererea de revizuire prin prisma prevederile art. art.
449, alin. 1), lit. (a), 453, al. 1), lit. (b) Codul de procedura civila.

La 18 aprilie 2016, Oprea Ludmila a fnaintat o cerere de modificare a
temeiului revizuirii conform prevederilor art.60 Codul de procedura civila,
indicind ca temei de drept a cererii de revizuire si prevederile art. 449, alin. 1),
lit. (b). Astfel, considera ca ulterior pronuntarii deciziei Curtii de Apel Balti din
09 aprilie 2015, s-a constatat existenta, unor circumstante suplimentare si
anume faptul vicierii consimtdmantului lui Oprea Liudmila la incheierea
contractului de credit bancar din prezentul litigiu, circumstantd care nu a
cunoscutd revizuientei pind la momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel
Balti din 09 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016 cererea de
revizuire depusd de Oprea Liudmila s-a respins ca fiind inadmisibila.

La 31 mai 2016 Oprea Liudmila a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 21 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate ca ilegala si emiterea unei decizii de admitere a cererii de revizuire.

Sustine ca partea motivarea a incheierii instantei de apel vine in contradictie
cu dispozitivul incheierii contestate si aceasta nu corespunde cu cerintele art. 239 si
art. 240 Codul de procedura civila.

Considera ca in cazul in care instanta a ajuns la concluzia ca cererea de
revizuire este tardivd urma a se expune doar pe tardivitate, iar in dispozitivul
incheierii sa fie mentionatd cd cererea de revizuire se respinge ca fiind tardiva.
Instanta a admis un lucrul inadmisibil si care contravine art.6 CtEDO, prin
emiterea unei incheierii dispozitivul careia este in contradictie cu partea motivata a
inchirierti.



Mentioneaza revizuientul c¢d nu este de acord cu constatarile instantei de apel,
cererea de revizuire fiind depusa in termen dat fiind faptul ca termenul a inceput sa
curgd din 04 decembrie 2015 si expira la 04 martie 2016.

Mai sustine ca instanta nu a finut cont de constatarile din decizia Curtii de
apel Balti din 09 aprilie 2015 prin care s-a constatat ca beneficiarul banilor primiti
prin credit a fost Ratd Marcel, contractele fiind incheiate si semnate de catre partile
vatamate la insistenta lui Ratd Marcel, totodata s-a stabilit si faptul ca la incheierea
contractului de imprumut a fost viciat consimtdmantul.

Relateaza ca la data adoptarii hotaririi de incasare a imprumutului a fost in
imposibilitate de a invoca vicierea consimtdmantului si viciul fundamental al
contractului de imprumut deoarece nu era emisa decizia Curtii de Apel Balti din 09
aprilie 2015.

Totodata indica ca fidejusor al contractului de Tmprumut a fost Ratd Marcel,
iar prin hotarirea de Incasare a imprumutului suma urma a fi incasata in mod
solidar.

Invocd cd la examinarea cererii de revizuire instanta trebuia sd aplice
prevederile art. 123 alin.3) Codul de procedura civild care indica ca sentinta
pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procesual, ce a dus la
incdlcarea drepturilor fundamentale ale revizuentului.

La 05 iulie 2016 societatea pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
depus referinta prin care a pledat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat.

Referitor la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca potrivit avizului de receptie (f.d.185) incheierea Curtii de Apel Balti din 21
aprilie 2016 a fost receptionata de catre recurentul Oprea Liudmila la 19 mai 2016,
astfel recurentul s-a conformat terminilor prevazuti de lege si recursul a fost depus
in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 21 aprilie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Analizand temeiurile cererii de recurs si probele dosarului, Colegiul retine
urmatoarele:

Recurentul is1 exprima dezacordul cu solutia instantei prin care a fost respinsa
cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea este neintemeiata si ilegala, fiind
aplicatd eronat legea materiald si procesual civila.



La caz, se observa ca decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2011 a
fost atacata prin cererea de revizuire in drept fiind Intemeiata pe prevederile art.
449 1it. a) Codul de procedura civila care statueaza ca revizuirea se declard in cazul
in care s-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judecd, formulata de catre Oprea Liudmila la 10
martie 2016.

Ulterior prin cererea de revizuire concretizatd revizuienta Oprea Liudmila
si-a intemeiat de drept pretentiile din revizuire adaugind si temeiurile art. 449
lit. b) Codul de procedura civild, care statueazd ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu prevederile 450 lit. a) cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua Tn care sentinfa penald a devenit irevocabilda in cazul
prevazut la art.449 lit. a).

Prin urmare, momentul de la care incepe sa curgd termenul prevazut de art.
449 lit. a) Codul de procedura civild este de cind sentinta penala a devenit
irevocabila.

In consecintd, in prezenta cauzad termenul de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Balti din 01 noiembrie 2011 a inceput sa curga de la data de 03 noiembrie
2015, data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie pe cauza penala in privinta
lui Rata Marcel.

In raport cu aceste prevederi legale instanta de recurs constati ca termenul de
revizuire din spetd, de trei luni, s-a implinit la data de 03 februarie 2016.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un
anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa expirarea carora Valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta
derularea procesului sau. CEDO in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din
03 aprilie 2008, a statuat ca dacad termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive care nu par sa fie
foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Avand 1n vedere ca cererea de revizuire a fost formulata la data de 10 martie
2016, Curtea considera ca instanta de apel a retinut corect ca cererea de revizuire a
fost formulata tardiv.

Jurisprudenta CtEDO spune ca dreptul de acces la o instantd poate fi astfel
supus, In anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale
pentru prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52).

Astfel, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Cu referire la temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, adaugat
prin cererea de revizuire concretizata, Colegiul conchide ca instanta de apel la
fel corect a analizat §i concluzionat argumentul invocat.

Argumentul recurentului precum ca in speta este aplicabil temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila, ca urmare a
constatarii vicierii contractului de Tmprumut prin decizia Curtii de Apel Balti din
09 aprilie 2015, iar faptul sesizarii organelor procuraturii cu privire la excrocherie
nu putea fi opozabil contractului de imprumut pind ce nu va fi stabilit faptul
excrocherii prin sentinta irevocabild, instanta il respinge ca nefondat.

Or, asemenea argument nu se cade sub incidenta prevederile art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila dat fiind faptul ca acesta nu a fost dovedit prin probe
care au fortd probanta si apreciate de cétre instanta de judecata, potrivit art. 130
Codul de procedura civila si care sa fi devenit ca unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute anterior emiterii
sentintel de condamnare a lui Rata Marcel.

De asemenea Colegiul mentioneazd cd argumentul recurentului precum ca
partea motivatoare cu partea dispozitiva sunt contradictorii deoarece 1in
motivarea ei instanta constata cad cererea de revizuire este tardiva, insa potrivit
dispozitivului o respinge ca inadmisibild, il considerd neintemeiat, or potrivit
prevederilor art. 453 (1) lit. a) Codul de procedura civila dupa examinarea cererca
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta emite o incheiere de inadmisibilitate.

Revizuirea unei hotariri date de cétre instanta este posibild doar in cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabilad a hotaririi, intrd in posesia unui temei
din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

Astfel, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt,
asupra cdreia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel corect a constatat ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire prevazute
de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, motivele indicate de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii Curtii
de Apel Balti din 21 aprilie 2016 si aplicarea eronata a normelor de drept
procedural, nu sunt prevazute de art.449 Codul de procedura civila, lista
temeiurilor declararii revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completatd, din care
considerente nu pot fi retinute argumentele revizuentului in acest sens.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, o hotarare definitiva
nu poate fi repusad in discutie decit in circumstante cu caracter substantial si de
necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciara (Riabykh impotriva Rusiei, pct. 52).

Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina
principiului preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind
principiul securitatii raporturilor juridice (Okyay si altii impotriva Turciei, pct. 73),
care presupune, printre altele, ca solutia datd definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa ni mai fie repusa in discutie Brumarescu impotriva Romdniei (MC), pct.
61 ; Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel a emis
incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a eXpus asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire.

Deci, la caz imprejurarile date nu constituie pentru recurent o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Totodatd Curtea a mentionat ca art.6 nu este aplicabil in cazul
proceuril in care este examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a
finalizat print-o hotarire definitiva (Sablon impotriva Belgiei, pct. 86).

Art. 6 a fost declarat aplicabil unei proceduri de terta opozitie care a avut un
impact direct asupra drepturilor si obligatiilor civile al reclamantilor [ Kakamoukas
si altii impotriva Greciei (MC), pct. 32].

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Oprea Liudmila.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oprea Liudmila.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



