Dosarul nr. 2ac-107/16

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de straimutare a pricinii la o alta instantd de judecata, de catre
avocatul Vasile Lungu in interesele Societatii cu Raspundere Limitata “Vivaura —
CH” in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vera Popaz,
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” in proces de faliment,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivaura — CH” privind validarea
popririi,
CONSTATA:

La 24 decembrie 2014 Vera Popaz, lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in proces de
faliment, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vivaura —
CH” privind validarea popririi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a admis cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de catre Vera Popaz, lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in
proces de faliment. S-a incasat de la SRL ,,Vivaura — CH” in beneficiul SRL
,,Sansilvia” datoria in suma de 11.942.250 lei (f.d. 14 - 18).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, SRL ,,Vivaura — CH”
a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 21 — 24).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 27 mai 2015 s-a admis recursul declarat de SRL ,,Vivaura —
CH”, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate (f.d. 57 — 62).

La 10 iunie 2016 avocatul Vasile Lungu in interesele SRL “Vivaura — CH” a
inaintat Curtii de Apel Chisinau cerere privind stramutarea pricinii la 0 alta instanta,
pe motivul banuelii cd nepartinerea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces (f.d. 123 — 124, 238 — 239).

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoare a expediat dosarul dat la Curtea Suprema
de Justitie pentru examinarea ceererii cu privire la stramutarea pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea avocatului Vasile
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Lungu in interesele SRL “Vivaura — CH” de stramutare a pricinii pentru examinare la
o altd instantd este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. 2 CPC instanta strimuti pricina la o alti instanta
daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta
de la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) pe parcursul judecdrii, s-a constatat cd pricina a fost retinutd spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflérii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Conform art. 43 alin. (4) CPC stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.
(2) Lit. d), e), 1), si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic superioard, a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Avocatul Vasile Lungu in interesele SRL “Vivaura — CH” a invocat temei de
stramutare a pricinii prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC “instanta stramuta pricina
la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la process”.

Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca litigiul se judeca in procedura speciala prevazuta de Legea
insolvabilitatii.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate,
a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui
litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de
Procedura Civila.

Conform art. 126 alin. (9) al legii mentionate dacd tertul poprit nu isi
indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi, administratorul
consemneze ori s plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.

Instanta de recurs retine ca reiesind din normele precitate supra si luind in
consideratie cd Vera Popaz, lichidatorul SRL ,,Sansilvia” in proces de faliment, a
inaintat cerere impotriva SRL ,,Vivaura — CH” privind validarea popririi, in
conformitate cu prevederile art. 126 al Legii insolvabilitatii, aceasta se va examina
de catre instanta de insolvabilitate, competenta sa judece in prima instanta cererile de
declarare a insolvabilitatii.

Potrivit art. 39 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde
toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si



cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului.
Proprietatea detinuta de debitor in comun cu tertii este raportatd cu titlu provizoriu la
masa debitoare, indiferent de acordurile incheiate intre ei. In caz de litigiu intre
coproprietarii bunului inclus in masa debitoare, partajarea se face intr-un proces
separat de catre instanta de insolvabilitate pe al carei rol se afla cauza.

Argumentul avocatului Vasile Lungu in interesele SRL “Vivaura — CH” precum
ca existda banuelii de nepartinerea judecatorilor si ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces, nu poate fi calificata
ca circumstanta care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor la
examinarea prezentei pricini, or, motivul invocat nu poate constituie temei de
examinare a chestiunii ce tine de strdmutarea pricinii date intr-o alta instantd de
judecata si nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect a
relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale
a judecdtorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea pricinii la o altd instantd de judecatd, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea avocatului Vasile Lungu in interesele Societatii cu
Réspundere Limitata “Vivaura — CH” privind stramutarea pricinii pentru examinare
la o alta instantd, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 43, 50, art. 269-270 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Vasile Lungu in interesele Societdtii cu
Réaspundere Limitata “Vivaura — CH” cu privire la stramutarea pricinii pentru
examinare la o alta instanta.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Vera Popaz
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia” in proces de faliment
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivaura — CH” privind validarea
popririi, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili si nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte sedintei Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



