prima instanta: I.Nasco dosarul nr.2ra-1437/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Simciuc, N.Craiu

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Godina Anatolie in pricina civilad la cererca
de chemare 1n judecata depusa de catre Godina Anatolie impotriva lui Minascurta Ion
privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Minascurta Ion, s-a casat hotarirea Judecatoriei Stefan
Voda din 21 octombrie 2015 si s-a emis o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 07 noiembrie 2014, Godina Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Minascurta Ion privind incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ci, la
09 august 2013 piritul i-a sustras 14 miei din turma de oi situatd in extravilanul
satului Cioburciu raionul Stefan Voda, ceea ce constituie 8 400 lei.

in sprijinul actiunii depuse sustine ca, Inspectoratul de Politie Stefan Vodi a
pornit cauza penalda nr. 2014340270, in cadrul careia s-a confirmat faptul ca,
Minascurta lon i-a sustras mieii.

Mentioneaza reclamantul ca, prin ordonanta Procuraturii Stefan Voda din
15 septembrie 2014 cauza penald a fost clasatd pe motiv, ca in actiunile lui
Minascurta Ion nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal,
ci se contin elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 335 Cod
contraventional, iar referitor la incasarea prejudiciului i S-a explicat lui Godina
Anatolie cd, urmeaza sa se adreseze in instanta de judecatd. Ordonanta in cauza nu a
fost contestata de catre Minascurta Ion.



In aceiasi zi, la 15 septembrie 2014, prin ordonantele Procuraturii Stefan Voda a
fost pornita procedura contraventionald si concomitent clasat procesul
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de trei luni.

Sustine reclamantul ca, la 12 decembrie 2014, Minascurtd lon a depus O
contestatie impotriva ordonantelor din 15 septembrie 2014, care prin hotarirea
Judecatoriei Stefan Voda din 08 septembrie 2015 a fost admisa. S-au declarat nule
ordonanta privind pornirea procedurii contraventionale din 15 septembrie 2014 in
privinta lui Minascurta in baza art. 335 Cod contraventional si ordonanta privind
clasarea procesului contraventional, in temeiul expirarii termenului de prescriptie din
15 septembrie 2014, in privinta lui Minascurta Ion emisa de procurorul in Procuratura
Stefan Voda si s-a incetat procesul contraventional in privinta Iui Minascurta Ion in
legatura cu declararea nula a ordonantei de pornire a procedurii contraventionale si a
ordonantei de clasare a procesului contraventional.

Reclamantul Godina Anatolie si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 1398,
1422 si 1423 ale Codului civil, invocind ca, piritul samovolnic i-a sustras 14 miei,
insd cauza penald in privinta lui Mindscurtd Ion a fost clasata, fiind ca suma
prejudiciului material cauzat nu depasea suma de 2500 u.c., necesare pentru ca piritul
sd fie atras la raspundere penald in baza art.352 Cod penal, iar organul de urmarire
penala i-a propus ca litigiul sa-1 solutioneze in cadrul unui proces civil.

Cere reclamantul, incasarea de la Mindscurta Ion a sumei de 8 400 lei cu titlu de
prejudiciu material si 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 21 octombrie 2015 actiunea depusa
de Godina Anatolie a fost admisa partial. S-a incasat de la Mindscurtd Ion in
beneficiul lui Godina Anatolie prejudiciul material in suma de 8 400 lei si cheltuielile
de judecatda in suma de 352 lei. Cerintele privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei s-au respins.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Minascurta Ion.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Minascurta Ion, s-a casat hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din
21 octombrie 2015 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii depusa de
Godina Anatolie.

La 27 aprilie 2016 in termenul prevazut de lege, Godina Anatolic a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele pricinii, iar prin urmare, au fost aplicate gersit normele de drept
procedural.

Astfel, in sustinerea recursului a reiterat argumentele indicate in cererca de
chemare in judecata, suplimentar si faptul ca, instanta de apel nu a luat in considerare

2



ca, la investigarea cauzei penale s-a stabilit cu certitudine ca, la 09 august 2013 intr-
adevar intimatul a sustras 14 miei si refuza restituirea acestora.

Considera ca, pina in prezent miei sai se afla in posesie nelegitima la intimat,
fapt ce denota incalcarea dreptului de proprietate garantat de art. 1 al Protocolului
aditional nr. 1 CEDO.

Mai mult ca atit a mentionat ca, ordonanta de clasare a cauzei penale din
15 septembrie 2014 a devenit irevocabila prin necontestare.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a
mentine hotarirea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotarirea primei instante.

Din materilale pricinii s-a stabilit cu certitudine ca, Inspectoratul de Politie
Stefan Voda a pornit cauza penald nr. 2014340270.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Stefan Voda din
15 septembrie 2014 s-a clasat cauza penald nr. 2014340270 pe motiv cd, in actiunile
lui Minascurtd Ion nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 352 Cod
penal, ci se contin elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 335 Cod
contraventional si S-a dispus informarea persoanelor interesate despre hotarirea
adoptatd cu explicarea faptului ca, ordonanta in cauza intrd in vigoare la data
adoptarii si in conformitate cu prevederile art. 299 CPP, in termen de 15 zile din
momentul de cind s-a luat cunostinta de act, poate fi inainata o plingere de contestare
procurorului ierarhic superior, iar ulterior, in conformitate cu art. 313 CPP, poate fi
contestata la judecatorul de instructie.

Totodata, prin ordonanta mentionata s-a constatat vinovéatia lui Minascurta Ion
prin luarea in mod samavolnic de la Godina Anatolie a 14 miei, iar prejudiciul
material cauzat ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Minascurta Ion a fost stabilit la
suma de 8 400 lei (f.d. 5-7), ordonanta nefiind contestata in partea comiterii actului
de samovolnicie de catre Minascurta lon.

Tot la 15 septembrie 2014, prin ordonantele procurorului in Procuratura
raionului Stefan Voda a fost pornita procedura contraventionald fatd de Minascurta
Ion, in baza art. 335 Cod contraventional, iar prin ordonanta din aceiasi data s-a clasat
procesul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de 3 luni,
prevazut de art. 30 Cod contraventional.

La fel, din materialul probator al pricinii rezulta ca, la 12 decembrie 2014,
Minascurta Ion, nefiind de acord cu ordonantele din 15 septembrie 2014, a depus
contestatie.



Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 08 septembrie 2015 s-a admis
contestatia depusda de Mindscurtd lon Tmpotriva ordonantei procurorului privind
pornirea procedurii contraventionale si clasarea procesului contraventional din 15
septembrie 2014. S-au declarat nule ordonanta privind pornirea procedurii
contraventionale din 15 septembrie 2014 in privinta lui Minascurta Ion in baza art.
335 Cod contraventional si ordonanta privind clasarea procesului contraventional in
temeiul expirarii termenului de prescriptie din 15 septembrie 2014 in privinta lui
Mindscurta Ion emise de procurorul Procuraturii Stefan Voda. S-a incetat procesul
contraventional in privinfa lui Mindscurtda Ion 1n legaturda cu declararea nula a
ordonantei de pornire a procedurii contraventionale si a ordonantei de clasare a
procesului contraventional (f.d. 44-45).

Instanta de recurs retine ca, Godind Anatolic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mindscurtd Ion solicitind incasarea prejudiciului material in
suma de 8 400 lei si moral 20 000 lei.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. art. 118 alin. (1), 121 alin. (1), 130 alin. (1) CPC, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta judecdtoreasca refine spre examinare i cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a
cazului.

Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, prima instanta justificat a admis partial actiunea, incasind de la
Mindscurta Ion in beneficiul lui Godind Anatolie prejudiciul material in sumd de
8 400 lei in temeiul art. 1398 alin. (1) Cod civil, dat fiind faptul ca, prin ordonanta
procurorului Procuraturii Stefan Voda din 15 septembrie 2014 privind clasarea cauzei
penale a fost stabilitda vinovatia lui Mindscurtd Ion in comiterea unui act de
samavolnicie, prin luare a 14 miei, aceasta nefiind contestata de ultimul.

Mai mult ca atit, Colegiul remarca ca, in hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din
08 septembrie 2015 s-a explicat partilor in proces ca, prin declararea nulitatii a
ordonantei de pornire a procesului contraventional din 15 septembrie 2014, nu
inseamna si achitarea contravenientului Mindscurta Ion din lipsa vinovatiei ultimului
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(f.d. 45-verso), astfel ca, prima instanta corect a stabilit, ca Minascurta Ion, actionind
ilicit fata de Godind Anatolie, cu vinovatie, este obligat sia repare prejudiciul
patrimonial in marime de 8 400 lei.

Colegiul apreciaza critic solutia instantei de apel si nejustificata, deoarece in
sustinerea pozitiei de respingere a actiunii Nu poate fi retinuta hotarirea rdmasa
definitiva si irevocabild a Judecatoriei Stefan Voda din 08 septembrie 2015, prin care
ordonantele procurorului privind pornirea procesului contraventional si de clasare a
procesului contraventional din 15 septembrie 2014 au fost declarate nule, cu incetarea
procesului contraventional prevazut la art. 335 CC, or, Mindscurta lon nu a contestat
la rindul sau, si ordonanta procurorului Procuraturii Stefan Voda privind clasarea
cauzei penale din 15 septembrie 2014, in partea stabilirii vinovatiei in cauzarea lui
Godina Anatolie a prejudiciului material in suma de 8 400 lei.

Releva Colegiul ca, prin ordonanta mentionata, actiunea civila Tnaintatd de catre
Godind Anatolie a fost admisa in principiu, astfel confirmind cauzarea prejudiciului,
iar 1n privinta cuantumului acestuia urmind sa se pronunte instanta civila.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instanta, justificat si amplu
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la
probele administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns
la concluzia de a admite partial actiunea inaintata de catre Godind Anatolie impotriva
lui Minascurta Ion cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de catre Godina Anatolie, Colegiul retine
corecta solutia primei instante, luind in consideratie faptul ca, nu a fost confirmat prin
careva probe cd, in urma actiunilor lui Mindscurta lon a fost prejudiciat moral.

Potrivit prevederilor art.94 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

La materialele cauzei au fost anexate ordinele de incasare a numerarului nr. 2 din
07 noiembrie 2014 in marime de 150 lei si nr. 1 din 17 noiembrie 2014 in marime de
202 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii (f.d. 2, 14).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, prima instantd, conducindu-se de prevederile art. 94
CPC, corect a incasat din contul Iui Minascuta Ion in beneficiul Iui Godina Anatolie
suma de 352 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nu sunt intemeiate si se resping argumentele intimatului Minascurta Ion expuse
in sustinerea pozitiei cu referire la faptul ca, fiind declaratd nuld ordonanta privind
pornirea procedurii contraventionale si ordonanta privind clasarea procesului
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contraventional 1n temeiul expirarii termenului de prescriptie din 15 septembrie 2014
in privinta lui Mindscurta Ion, emise de procurorul Procuraturii Stefan Voda, nu
exista un act procedural sau judecatoresc emis in temeiul prevederilor Codului
contraventional. Pe cind, materialele pricinii denotd contrariul, si anume ca, potrivit
ordonantei procurorului Procuraturii Stefan Voda din 15 septembrie 2014 privind
clasarea cauzei penale din 15 septembrie 2014 a fost stabilitd vinovatia lui
Minascurta Ion In comiterea unui act de samavolnicie, prin cauzarea lui Godina
Anatolie a prejudiciului material in marime de 8 400 lei, aceasta nefiind contestata de
ultimul, insa nu a fost posibil de tras la raspundere contraventionald din motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Fata de cele ce preced si avind in vedere cd, circumstantele pricinii au fost
constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat
si a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Godina Anatolie, a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotarirea intantei de fond.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Godina Anatolie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 21 octombrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Godind Anatolie impotriva lui Minascurta Ion
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



