Dosarul nr.2ra-1432/16
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu - M. Diaconu
Instanta de apel: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul VValentin Mocanu in interesele lui Igor Pluzhnik, in pricina civila la actiunea
lui Igor Pluzhnik impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,, Tehgaz Grup” Societate
cu Réspundere Limitatd privind incasarea datoriei, actiunea reconventionald a
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Tehgaz Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Igor Pluzhnik privind constatarea netransmiterii de catre Igor Pluzhnik
a banilor, declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016,

CONSTATA:

La 07 aprilie 2014 Igor Pluzhnik s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva ICS ,,Tehgaz Grup” SRL, solicitind incasarea imprumutului in marime de
395 140 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata. (f.d.2-3)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul contractului nr. 13247
din 05 septembrie 2012 a acordat agentului economic ICS ,,Spica VZI” SRL un
imprumut in marime de 395 140 dolari SUA cu termenul de scadenta 31 decembrie
2013. La 22 martie 2013 au fost operate modificari in documentele de constituire ale
intreprinderii ICS ,,Spica VZI” SRL privind schimbarea denumirii in Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Tehgaz Grup” Societate cu Raspundere Limitata. Fiindca pirita
nu a restituit in termen datoria, reclamantul a solicitat incasarea fortata a acesteia.

ICS ,,Tehgaz Grup” SRL a inaintat actiune reconventionala, fiind modificati la
20 martie 2015, prin care a solicitat constatarea netransmiterii de catre Igor Pluzhnik
a banilor, declararea nulitatii contractului de imprumut nr.13247 din 05 septembrie
2012, incheiat intre Igor Pluzhnik si ICS ,,Tehgaz Grup” SRL. (f.d.65-66, 68-69)

In motivarea cererii reconventionale ICS , Tehgaz Grup” SRL a indicat ci
contractul de imprumut a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, fiind



incheiat doar pentru ca reclamantul sd8 demonstreze unor persoane din Federatia
Rusa ca banii au fost imprumutati cuiva din Republica Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 aprilie 2015 s-a
admis integral actiunea lui Igor Pluzhnik. S-a incasat de la ICS ,,Tehgaz Grup” SRL
in beneficiul lui Igor Pluzhnik datoria in marime de 395 140 dolari SUA, convertiti
in valuta nationala la data executdrii hotararii si cheltuielile de judecatd in marime
de 5000 lei. S-a incasat de la ICS ,,Tehgaz Grup” SRL in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 45 000 lei. S-au respins ca nefondate cerintele cererii
reconventionale privind constatarea neexecutdrii obligatiunilor contractuale si
rezolutiunea contractului de imprumut nr. 13247 din 05 septembrie 2012. (f.d.104)

La 15 aprilie 2015 judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu prin incheiere a
corectat eroarea materiald strecuratd in dispozitiv referitor la denumirea actiunii
reconventionale, fiind indicat corect constatarea netransmiterii de catre Igor
Pluzhnik a banilor, declararea nula a contractului de imprumut. (f.d.109-110)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 aprilie 2015 ICS ,,Tehgaz
Grup” SRL a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata a reclamantului sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionald admisa. (f.d.121-122)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre ICS ., Tehgaz Grup” SRL cu casarea hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 06 aprilie 2015 si incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 15 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-au respins ca
neintemeiate cererea de chemare in judecata depusda de catre Igor Pluzhnik si
actiunea reconventionala a ICS ,, Tehgaz Grup” SRL. (f.d.177, 178-182)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci la 05 septembrie 2012
intre Igor Pluzhnik si ,,.Spica VZI” SRL a fost incheiat contractul de imprumut a
sumei de bani in marime de 395 140 dolari SUA. Potrivit pct.2 al contractului, acesta
se considerd incheiat in momentul transmiterii banilor. Din declaratiile notarului
Elena Morava, care a autentificat contractul de imprumut, rezultd ca in prezenta
acesteia la momentul incheierii si autentificarii contractului reclamantul nu a
transmis suma de bani indicatd in contract catre imprumutatul ,,Spica VZI” SRL.
Instanta de apel a evidentiat cd contractul de imprumut a fost incheiat la sediul
notarului, dar nu la sediul persoanei juridice. Reclamantul nu a probat executarea
clauzei prevazute la pct.1 al contractului de imprumut nr. 13247 din 05 septembrie
2012, transmiterea sumei de 395 140 dolari SUA catre intreprinderea ,,Spica VZI”
SRL si respectiv primirea sumei de catre ultima prin prezentarea actelor contabile,
factura, dispozitie, chitanta, care sd confirme transmiterea-primirea sumei in casa
intreprinderii sau actul transferului bancar. Fiindcad instanta de apel a respins
actiunea reclamantului pe motiv cd nu a fost probat faptul transmiterii banilor,
considerd ca nu este Tntemeiata legal si nu existd necesitatea sd se expuna in privinta
cerintei actiunii reconventionale referitor la constatarea faptului netransmiterii
banilor, iar argumentele invocate nu servesc drept temei de a declara nul contractul
de imprumut.



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 16 martie 2016 avocatul
Valentin Mocanu, actionand in interesele lui Igor Pluzhnik, in baza mandatului seria
MA nr.0261383 din 06 martie 2014 (f.d.3A), a contestat-o cu recurs, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.186-188)

In motivarea recursului recurentul a invocat cd nu are importantd ca
administratorul Victor Copiimult nu a introdus banii in contabilitatea intreprinderii.
Aceasta tine de raporturile dintre administrator si societate. Potrivit art. 61 Cod civil,
coroborat cu art. 2 al Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata nr. 135-
XVI din 14 iunie 2007 societatea isi exercita drepturile si obligatiile sale prin
intermediul administratorului. In opinia recurentului administratorul, incheind
contractul de imprumut din numele societatii, aceasta obligatie se incuba societatii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 09 martie 2016 .

Cererea de recurs, depusa la 16 martie 2016 confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de cétre avocatul Valentin Mocanu in interesele lui
Igor Pluzhnik nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Valentin Mocanu in
interesele lui Igor Pluzhnik impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Valentin Mocanu
in interesele lui Igor Pluzhnik Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
martie 2016, pricina civila la actiunea lui lgor Pluzhnik impotriva Intreprinderii cu
Capital Strdin ,,Tehgaz Grup” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea
datoriei, actiunea reconventionala a Intreprinderii cu Capital Striin ,, Tehgaz Grup”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Igor Pluzhnik privind constatarea
netransmiterii de catre Igor Pluzhnik a banilor, declararea nulitatii contractului de
imprumut.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



