prima instanta: L.Gafton dosarul nr. 2rh-139/16
instanta de recurs: T.Vieru, O.Sternioala,V. Clevadi

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Dabija Gheorghe, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Soldatenco Vitalie impotriva Irinei Dabija,
Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Nina Papuc, intervenient accesoriu notarul public
Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii acordului de reziliere si a
contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, prin care s-a
respins cererea depusa de catre Dabija Gheorghe privind stramutarea pricinii,

constata

La 26 martie 2013, Soldatenco Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Nina Papuc, intervenient
accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii acordului de
reziliere si a contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 16 aprilie 2014, cererea
de chemare in judecata depusd de catre Soldatenco Vitalie a fost admisa, fiind
declarat nul acordul nr.6385 din 16.07.2012 privind rezilierea contractului de
vinzare-cumpdrare nr.2241 din 02.07.2012 a apartamentului nr.6, situat pe adresa
bd. Cuza Voda 45/11, mun. Chisindu si au fost incasate in beneficiul reclamantului
cheltuielile de judecata in suma de 10000 lei si de la piriti a fost Incasatd taxa de
stat.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 09 iulie
2014 s-a dispus incasarea de la Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae,



Papuc Nina, in mod solidar, in beneficiul lui Soldatenco Vitalie a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3500 lei.

La 17 mai 2014, Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina au
depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 16
aprilie 2014.

La 30 septembrie 2014 notarul public Ungureanu Tatiana, s-a alaturat la cererea
de apel a lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina.

La 27 februarie 2015 Dabija Gheorghe a Tnaintat cerere de stramutare a
judecarii pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, s-a respins ca
fiind lipsitd de temei cererea depusa de catre Dabija Gheorghe privind stramutarea
pricinii in alta instanta egala in grad.

La 23 aprilie 2015 Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 solicitind casarea acesteia
cu rejudecarea cererii de stramutare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Dabija Gheorghe
impotriva incheierii din 18 martie 2015.

La 02 martie 2016, Dabija Gheorghe a depus cerere de stramutare a judecarii
pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s-a respins
cererea de strdmutare a pricinii la o alta instantd de judecatd egald in grad depusa de
catre Dabija Gheorghe.

La 02 martie 2016, Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Dabija Gheorghe impotriva
incheierii din 18 martie 2015.

La 10 mai 2016, Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 prin care s-a respins cererea
de stramutare a pricinii.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest sens, revizuientul indica ci examinind cererea de strimutare a pricinii,
Curtea Suprema de Justitie nu a examinat efectiv motivele invocate in cererea de
stramutare, hotarirea fiind una nemotivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din textul cererii de revizuire, 1naintate la 10 mai 2016, Colegiul constata ca
revizuientul solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie
2016 prin care s-a respins cererea revizuientului Dabija Gheorghe de stramutare a
pricinii la o alta instanta de judecata egala in grad, invocind ca temei lit. b) a art. 449
CPC.

Conform art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului
capitol.

In acest sens, constati Colegiul ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
23 martie 2016, prin care s-a respins cererea de stramutare a pricinii, este 0
incheiere care nu se supune nici unei cai de atac, nefiind o hotarire care la epuizarea
cailor de atac ar deveni irevocabild, ori, incheierile judecatoresti care nu sunt
susceptibile de atac, nu pot constitui obiect separat al revizuirii, deoarece, in acest
caz, ele se vor ataca doar prin prisma hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
23 martie 2016 prin care s-a respins cererea de stramutare a pricinii, este o incheiere
care nu se supune nici unei cai de atac si nu poate fi supusa revizuirii separat.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Dabija
Gheorghe, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Soldatenco
Vitalie impotriva Irinei Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Nina Papuc,
intervenient accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea nulitatii
acordului de reziliere si a contractului de vinzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



