prima instanta: B. Talpa dosarul nr. 2r-600/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declarata de Popa Boris prin intermediul
reprezentantului — avocatul Stanila Andrei, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena impotriva Primariei
satului Molovata, r-nul Dubasari, intervenienti accesorii Izman Vadim, Popa Vlada,
Popa Taisia, Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari si notarul public Lapusneanu
Tamara cu privire la recunoasterea nulitdtii inscrisurilor din Registrul de evidentd a
gospodatriilor, certificatului si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, constatarea faptului intrarii in posesia bunurilor succesorale si obligarea de a
radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate si, la cererea lui Izman
Vadim si Popa Vlada, persoane interesate Popa Boris, Popa Andrei, Naiciuc Elena si
Primédria satului Molovata r-lui Dubasari privind constatarea faptului intrarii in
posesia patrimoniului succesoral ca urmare a acceptarii mostenirii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 prin care s-a
restituit apelul declarat de Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena prin
intermediul reprezentantului - avocatul Burduja Sergiu ca fiind depus de o persoana
fara Tmputerniciri, iar apelul concretizat depus de Popa Boris prin intermediul
reprezentantului — avocatul Stanila Andrei s-a restituit ca fiind depus inafara
termenului legal de declarare si fara solicitarea repunerii in termen,

constata

La 17 octombrie 2012, Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena s-au adresat
cu cerere in judecata privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

La 04 decembrie 2012, Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena s-au adresat
cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei s. Molovata, r-ul Dubdasari



privind recunoasterea nulitatii inscrisurilor din registrul de evidenta a gospodariilor,
certificatului si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin incheierea Judecatoriei Dubdasari din 30 ianuarie 2013 ambele pricini au
fost conexate Intr-un singur proces.

Pe parcursul judecarii cauzei, Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena si-au
concretizat i modificat cerintele, inaintind pretentii impotriva Primariei satului
Molovata, r-nul Dubasari, intervenienti accesorii Izman Vadim, Popa Vlada, Popa
Taisia, Oficiul Cadastral Teritorial Dubasari si notarul public Lapusneanu Tamara,
solicitind recunoasterea nulitdtii inscrisurilor din registrul de evidentd a
gospodariilor Primariei satului Molovata, r-nul Dubasari referitor la Inregistrarea
dreptului de proprietate, contul nr. 584, a certificatului nr. 894 din 31.10.2012 si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
3838215062 pe numele lui Ion Popa, constatarea faptului intrdrii in posesia
bunurilor succesorale dupa decesul parintilor Popa Petru si Popa Vera, obligarea
OCT Dubasari sa radieze din registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
lon Popa si Taisiei Popa, precum si incasarea de la Primaria Molovata, r-nul
Dubasari a cheltuielilor de judecata.

La rindul lor, Izman Vadim si Popa Vlada s-au adresat cu o cerere solicitind
atragerea in calitate de intervenientii principali si1 constatarea faptului intrarii in
posesia patrimoniului succesoral a lui lon Popa dupa decesul parintilor Popa Petru si
Popa Vera, ca urmare a acceptarii mostenirii intregului patrimoniu succesoral,
indicind in calitate de persoane cointeresate pe Popa Boris, Popa Andrei, Naiciuc
Elena si Primaria satului Molovata r-lui Dubasari.

Prin hotérirea Judecatoriei Dubasari din 29 august 2014 cererea de chemare in
judecatd a lui Boris Popa, Andrei Popa si Elena Naiciuc a fost admisa partial. S-a
declarat nul certificatul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara eliberat la 18.05.2012 de Primaria s. Molovata, r-nul Dubasari
lui Popa lon Petru, decedat la 28.04.2012. S-a incasat din contul Primariei Molovata
in beneficiul lui Boris Popa, Andrei Popa si Elena Naiciuc cheltuielile de judecata
legate de asistenta juridica in marime de 500 lei. In rest pretentiile lui Boris Popa,
Andrei Popa si Elena Naiciuc s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat solidar de la
Boris Popa, Andrei Popa si Elena Naiciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 400 lei. Cererea intervenientilor principali Izman Vadim si Popa Vlada a fost
admisa integral, fiind constatat faptul intrarii in posesia patrimoniului succesoral
situat in s. Molovata, r-nul Dubasari a lui Ion Popa, decedat la 28.04.2012, dupa
decesul parintilor Popa Petru si Popa Vera, ca urmare a acceptarii mostenirii
intregului patrimoniu succesoral.

Impotriva hotaririi primei instante, Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena
prin intermediul reprezentantului - avocatul Burduja Sergiu au declarat apel.



Ulterior, Popa Boris prin intermediul reprezentantului — avocatul Stanila
Andrei, a depus o cerere de apel concretizata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Popa Boris, Popa Andrei si Naiciuc Elena prin intermediul
reprezentantului - avocatul Burduja Sergiu ca fiind depus de o persoanda fara
imputerniciri si s-a restituit apelul concretizat depus de Popa Boris prin intermediul
reprezentantului — avocatul Stanild Andrei ca fiind depus 1nafara termenului legal de
declarare si fara solicitarea repunerii in termen.

La 28 aprilie 2016, Popa Boris prin intermediul reprezentantului — avocatul
Stanila Andrei, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ca incheierea recuratd a fost pronuntatd la
13.04.2016, iar recursul inaintat de catre Popa Boris a fost depus la 28.04.2016,
respectiv in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

Din continutul recursului declarat de Popa Boris prin intermediul
reprezentantului — avocatul Stanila Andrei rezulta ca, recurentul nu este de acord cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, emisa in pricina.

La caz, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC,
cererea de recurs trebuie si fie dactilografiatd si trebuie sda cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

In acest sens, instanta de recurs remarcd ci in lipsa indicirii esentei si
temeiurilor recursului, Colegiul este in imposibilitate de a se expune asupra
temeiniciei argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si
procedural si respectiv, constatarile instantei de apel.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul, depunind inca la 28 aprilie 2016
cererea de recurs nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03



din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
depunerea unui recurs motivat, conditie ce nu se atesta la caz.

Astfel, din considerentele ca recursul declarat de Popa Boris prin intermediul
reprezentantului — avocatul Stanila Andrei, este unul declarativ, formal si fara
specificarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Popa Boris prin intermediul
reprezentantului — avocatul Stanila Andrei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



