prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-1008/16
instanta de apel: 1.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Gargaun
Elena si Consiliul municipal Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisindau, intervenient accesoriu Gargaun Elena privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 octombrie 2015 si s-a emis 0
noua hotarire,

constata

La 10 iunie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Gargaun Elena privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, Consiliul municipal Chisindu la data de
02.04.2015 a adoptat decizia nr. 2/26-10 prin care s-a transmis in locatiune Elenei
Gargaun pe un termen de 3 ani, incaperile cu suprafata de 22,7 m.p. din mun.
Chisinau, bd. Traian 23/1 lit. A (etajul 1).

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala a
efectuat controlul sub aspectul legal al deciziei mentionate si considera ca aceasta a
fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.
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Prin notificarea nr. 1304/0T4-979 din 13.05.2015, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea deciziei nr.
2/26-10 din 02.04.2015, ca fiind emisa contrar legislatiei, insa ultimul si-a mentinut
pozitia.

Astfel, sustine reclamantul ca, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul
municipal Chisinau a ignorat prevederile art.77 alin. (2), (3), (5) al Legii nr. 436-XVI
din 28.12.2006 privind administratia publicd locald care prevede ca bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Invoca ca, conform prevederilor punctului 23 din hotarirea Guvernului nr. 483
din 29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost
solicitatd la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate
(nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Totodatd, mentioneaza ca, conform prevederilor Recomandarii nr. 77 din
18.05.2015 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul de aplicare a prevederilor
art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publicd locald nr. 43-XVI din
28.12.2006, in dispozitia articolului mentionat, tranzactiile legate de instrdinare,
concesionare, cit si de darea in arendd ori in locatiune, a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ - teritoriale, poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi
incheiate ca urmare a expunerii acestora la licitatie. O conditie obligatorie impusa de
aceasta normad, avind in vedere ca organizarea si desfasurarea unei licitatii, dupa
reguli speciale, intotdeauna urmareste scopul obtinerii, in final, a pretului maxim
propus.

La fel, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in
conformitate cu ,,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere”, aprobat
prin hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care stabileste ca organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de: asigurarea liberului acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept si
prioritatea pretului maxim propus.

A mai mentionat reclamantul ca, conform prevederilor pct. 15 al Regulamentului
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, cu cel putin 15 zile Tnainte de inceperea
licitatiei, vinzatorul publicd in Monitorul Oficial si, dupa caz, in presa locala,
comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei, iar comunicatul va include
informatia stabilitd de Regulament.



Considera ca, Consiliul municipal Chisinau respectind prevederile legale urma
sd asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune
asupra incaperii mentionate in decizia contestata, pe cind acesta la adoptarea actului
administrativ contestat, a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din
18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale care stipuleaza ca, actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/26-
10 din 02.04.2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si s-a emis o noud hotarire
prin care s-a admis actiunea si S-a anulat decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 2/26-
10 din 02.04.2015.

La 11 mai 2016, Gargaun Elena a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerind-o neintemeiata si ilegald, prin faptul cd a fost aplicata eronat legea.

Sustine cd, deoarece darea in locatiune a incaperii cu suprafata de 22.7 m.p. din
mun. Chigindu, bd. Traian 23/1 lit. A(etaj 1), s-a dispus legal, in baza exceptiei
prevazute de lege, prevederile Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, nu sunt aplicabile cazului dat.

La 30 mai 2016, Consiliul municipal Chisinau la fel a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel contravine
normelor de drept material si procedural, iar la adoptarea acesteia nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Afirmd ca, legiuitorul a instituit exceptii de la regula generala privind
transmiterea In locatiune a bunurilor imobile, iar la caz contributia respectiva
urmeaza a fi realizatd in conditii preferentiale, fara aplicarea procedurii de expunere
a bunului solicitat in locatiune la licitatie publica.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca, recursurile declarate de catre Gargaun Elena si Consiliul municipal
Chisindu, urmeaza a fi declarat inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Gargaun Elena si
Consiliul municipal Chisindu sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurenti in cererile de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de

legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Gargaun Elena si Consiliul municipal Chisinau, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Gargaun Elena si Consiliul municipal Chisinau, se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



