prima instanta: I. Pacéleu
instanta de apel: L. Gheorghies, An. Albu, Au. Toderas

Dosar nr.2r-663/16
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justiie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Gasciuc Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gasciuc Ludmila
impotriva lui Gasciuc Vitalie privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violenta in familie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 prin care s-a respins
cererea de revizuire Tnaintatd de Gasciuc Vitalie impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti
din 31 decembrie 2015.

constata:

La 16 octombrie 2015 Gasciuc Ludmila a depus cerere privind aplicarea masurilor
de protectie 1n cazurile de violenta in familie fata de Gasciuc Vitalie.

in motivarea cererii a indicat ca la 05 iunie 2010 a incheiat casatoria cu Gasciuc
Vitalie, nascut la 07 martie 1980, care a fost inregistratd la Oficiul de Stare Civila
Falesti, actul de cdsatorie nr. 56.

La incheierea casatoriei si-a ales numele de familie a sotului — Gasciuc.

In timpul casatoriei s-a nascut un copil comun, Augustin Gasciuc, a.n. 11 august
2010, care se afla la intretinerea petitionarei.

La data de 11 noiembrie 2015 a depus in Judecatoria Falesti o cerere de chemare 1n
judecata privind desfacerea casatoriei, incasarea pensiel de intretinere si stabilirea
domiciliului copilului minor.

Gasciuc Vitalie are fatd de petitionard un comportament agresiv, violent, pentru ce
de mai multe ori a fost pedepsit contraventional, fapt confitmat de copiile materialelor
contraventionale.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2015 Judecatoria Falesti a respins cererea lui
Gasciuc Ludmila catre Gasciuc Vitalie privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie (f.d.47-50).

Nefiind decord cu incheierea Judecatoriei Falesti din 16 noiembrie 2015, la 24
noiembrie 2015 Gasciuc Ludmila a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Falesti din 16 noiembrie 2015 cu admiterea integrald a cererii
privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie (f.d. 53).



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 s-a casat incheierea
Judecatoriei Falesti din 16 noiembrie 2015 solutionind prin decizie problema in fond, s-a
admis partial cererea depusa de Gasciuc Ludmila catre Gasciuc Vitalie privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, s-a obligat Gasciuc Vitalie de a
sta departe de locul aflarii lui Gasciuc Ludmila, la o distanta de cel putin 200 metri, s-a
obligat Gasciuc Vitalie de a sta departe de locuinta lui Gasciuc Ludmila, la o distantd de
cel putin 200 metri, s-a obligat Gasciuc Vitalie de a nu contacta cu victima Gasciuc
Ludmila (f.d. 59-63).

La 14 martie 2016 Gasciuc Vitalie a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 pronuntata in pricina civila la cererea lui
Gasciuc Ludmila impotriva lui Gasciuc Vitalie privind aplicarea masurile de protectie in
cazurile de violenta in familie (f.d. 67-69).

Prin incheierea din 11 mai 2016 Curtea de Apel Balti a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de Gasciuc Vitalie impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 31 decembrie 2015 in cauza civild la cererea Tnaintatd de Gasciuc
Ludmila catre Gasciuc Vitalie privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violenta in familie.

In motivarea incheierii instanta de apel a indicat ca, desi sectiunea I “Recursul
impotriva incheierilor judecdtoresti” a Capitolului XXXVIII a Codului de procedura
civild nu prevede obligatia instantei de a expedia copia de pe recurs intimatului, instanta
a expediat copia recursului intimatului Gasciuc Vitalie pe adresa s. Pirsita, r-nul Falesti,
localitatea de origine a intimatului unde locuiesc in prezent parintii revizuentului si pe
adresa mun. Balti, str. Victoriei, 25, bl. A (f.d. 58), scrisorile expediate pe ambele adrese
nu au fost returnate instantei de recurs cu mentiunea Oficiului Postal ca detinatarul nu
locuieste pe adresa indicatd sau ca adresa este incorecta.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca pe coperta dosarului dat este inscriptia
din data de 24 noiembrie 2015 cu textul Am primit copia recursului 23 noiembrie
20157 si este aplicatd o semnatura asemanatoare cu semnatura de pe cererea de revizuire.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, la 27 mai
2016, Vitalie Gasciuc a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 cu remiterea pricinii la rejudecare pentru
examinarea recursului in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecétori.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, in continutul deciziei din 31 decembrie
2015 era indicata urmatoarea fraza “intimatul a fost instiintat despre depunerea cererii de
recurs insa referinta nu a depus-o0”, ceea ce in realitate reprezinta un fals si o denaturare a
realitdtii, pentru ce revizuientul nu a primit nici o cerere de recurs, iar la materialele
dosarului nu existd un aviz de receptie cu adresa domiciliului unde locuieste Gasciuc
Vitalie in Franta. In aceste conditii, prin neinformarea in modul prevazut de lege a partii
despre ora si ziua sedintei de judecatd, precum si prin necomunicarea actelor de
procedurd, a fost incdlcat principiul contradictorialitdtii procesului civil, prin
necomunicarea actelor de procedura, principiul egalitdtii armelor, fiind adusa atingere
drepturilor recunoscute de art. 6 CEDO.

De asemenea, a indicat cd, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces §i persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
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transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara. In conformitate cu art. 102 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii
privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor
acte de procedura.

Potrivit art. 105 alin. (1) si1 (5) Codul de procedura civild, citatia si Instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecata.

Astfel, la materialele dosarului lipseste dovada cd Gasciuc Vitalie a fost Instiintat
legal despre sedinta de judecatd numita pe 31 decembrie 2015 iar pricina a fost judecata
fara asigurarea efectiva a actelor de procedura partilor in proces.

Suplimentar, a invocat cd, instanta de apel, desi nu a informat revizuentul despre
data si ora sedintei nu a aplicat prevederile art. 108, art.125 din Codul de procedura
civild si nu a citit revizuentul in mod public or sd remita delegatii in Franta pentru a cita
persoana la examinarea recursului.

Subsecvent, a mai atras atentia asupra faptului cd, desi respectarea pricipiului
sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului prevede ca, nici o parte nu are dreptul sa solicite revizuire unei
hotariri judecatoresti irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noua determinare a cauzei, iar o derogare de la acest pricipiu este justificat doar
atunci cind este necesar datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare, considera
ca in speta datd sunt prezente circumstante imperative care determina cu certitudine
retractarea Incheierii supuse revizuirii $i reexaminarea cauzei.

Intru sustinerea cerintelor sale revizuientul a anexat copia buletinului de identitate,
contractul de locatiune si factura de inchiriere pe luna decembrie 2015, documente care
contin adresa de domiciliu la care urmau sa fie comunicate actele de procedura.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul incheierii la 11 mai 2016.

Prin scrisoarea nr. 11339 incheierea motivata a fost expediata partilor la 03 iunie
2016.

Potrivit avizelor de receptie, copia incheierii nu a fost receptionatd de citre Gasciuc
Vitalie, iar scrisorile expediate pe adresele: or. Falesti, s. Pirlita si mun. Balti, str.
Victoriei, 25, bl. A, au fost restituite de catre Oficiul Postal cu mentiunea “a expirat
termenul de pastrare”.

Recursul a fost depus la 27 mai 2015, respectiv se considerd depus in termenul
preazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In acest sens, instanta de recurs a constatat ca, la 16 octombrie 2015 Ludmila
Gasciuc a depus cerere prin care a solicitat emiterea ordonantei de protectie a violentei
in familie in privinta lui Gasciuc Vitalie, nascut la 07 martie 1980, domiciliat in s.
Pirlita, r-nul Falesti (f.d. 1).



In urma examindrii cererii, cu prezenta recurentului Gasciuc Vitalie, Judecitoria
Falesti prin incheierea din 16 noiembrie 2025 a respins cererea lui Gasciuc Ludmila
catre Gasciuc Vitalie privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta (f.d.
47-50).

Ulterior dupa depunerea cererii de recurs de catre Ludmila Gasciuc (f.d. 53), Curtea
de Apel Balti prin decizia din 31 decembrie 2015 a admis cererea de recurs, a casat
incheierea judecatoriei Falesti din 16 noiembrie 2015 solutionind prin decizie problema
in fond, obligindul pe Gasciuc Vitalie de a sta departe de locul aflarii lui Gasciuc
Ludmila, la o distantd de cel putin 200 de metri, de a sta departe de locuinta lui Gasciuc
Ludmila si de a nu constacta cu aceasta.

Masurile de protectie s-au aplicat pe o perioada de 30 de zile, de la data de 01
ianuarie 2016 pina la 30 ianuarie 2016 (f.d. 59-63).

Ulterior, la 16 martie 2016 Gasciuc Vitalie a depus cerere de revizuire (f.d.67-69),
motivind cé nu i-a fost comunicat despre depunerea cererii de recurs, iar prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 (f.d. 103-108), i-a respins cererea de revizuire ca
inadmisibila.

In acest sens, instanta de recurs, releva ca, articolul 1 din Conventie, coroborat cu
Articolul 3, impune Statelor obligatii pozitive pentru a asigura ca indivizii aflati sub
jurisdictia lor sunt protejati Impotriva tuturor formelor de rele tratamente, interzise de
Articolul 3, inclusiv daca un astfel de tratament este administrat de persoane private (a se
vedea A. c. Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 22, Rapoarte ale Hotaririlor si
Deciziilor 1998-VI si Opugz, citat supra, § 159).

Aceasta obligatie trebuie sa includa protectie eficienta de, inter alia, un individ sau
indivizi identificati de la actele ilegale al unui tert, precum si masuri rezonabile pentru a
preveni maltratarea de care autoritatile au stiut sau trebuiau sa stie (a se vedea, mutatis
mutandis, Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 116, Rapoarte 1998-VIII; E. si
altii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, § 88, 26 noiembrie 2002; si J.L. c. Letoniei, nr.
23893/06, § 64, 17 aprilie 2012).

Imixtiunea de catre autoritdti in viata privatd si viata de familie poate deveni
necesara 1n vederea ocrotirii sandtdtii si drepturilor unei persoane sau sd prevind
actiunile ilegale in anumite circumstante (a se vedea Opuz, citat supra, § 144). In cele
din urma, Statele trebuie sa mentina §i sa aplice in practica un cadru legal
corespunzator, care acorda protectie impotriva actiunilor de violenta din partea
persoanelor private (a se vedea X si Y c. Olanda, 26 Martie 1985, § 22 si 23, Seria A nr.
91, Costello-Roberts c. Regatului Unit, 25 Martie 1993, § 36, Seria A nr. 247-C; D.P. si
J.C. c. Regatului Unit, nr. 38719/97, § 118, 10 octombrie 2002; M.C. c. Bulgariei, citat
supra, §§ 150 si 152, CEDO 2003-XII; Bevacqua, citat supra, § 65, si Sandra Jankovi¢ c.
Croatiei, nr. 38478/05, § 45, 5 Martie 2009).

Astfel, Legea nr. 45 din 01 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, a fost adoptatd ca un mecanism de prevenirea si combaterea
violentei in familie.

Stabilirea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie reprezinta in sine
acel mecanism temporar de protectie a victimelor violentei in familie.

Cit priveste cererea de revizuirea, instanta de recurs releva cd, reiesind din
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila temei de declare a revizuirii poate fi
dacd ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
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toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu mai
poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii Tn
cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate de
existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea Rosca, citat supra, para.
25).

In conformitate cu pct. 14 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2
din 15 aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a
legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire, in cazul in
care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntdrii hotaririi, care sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca a devenit irevocabila, si dacd revizuentul
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, in cererea de revizuire, recurentul a invocat ci, nu i s-a adus la
cunostintd cererea de recurs fapt prin ce 1 s-a adus atingere drepturilor sale ca persoana
ce nu a fost implicata in proces.

Cu referire la cest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, la examinarea cererii de
aplicare a masurilor de protectie, conform procesului-verbal al sedintei de judecata
Gasciuc Vitalie a participat la examinarea cauzei si a dat declaratie pe marginea acestui
fapt, respectiv recurentul cunostea despre existenta cauzei, iar Curtea Europeand a
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Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa, a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza van Harn
impotriva Germaniei, 2007).

Mai mult ca atit, prin scrisoarea nr. 25943 din 01 decembrie 2015 (f.d. 58) Curtea
de Apel Balti a expediat recurentului la adresa r-nul Falesti, s. Pirlita si mun. Balti str.
Victoriei, 25, bl. A copia cererii de recurs, or, potrivit copiei procesului verbal cu privire
la contraventie (f.d. 15), viza de resedintd a lui Gasciuc Vitalie, este mun. Balti, str.
Victoriei, 25, bl. A.

De asemenea s-a constatat, ca potrivit dovezii de primire (f.d. 31) Gasciuc Vitalie
a primit citatia la adresa r-nul Falesti, s. Pirlita pentru a participa la examinarea cererii de
aplicare a masurilor de protectie la Judecatoria Falesti ceea ce confirmad existenta
legaturilor rezidentiale a recurentului cu Republica Moldova.

Mai mult ca atit pe coperta dosarului in cauzd este indicatd inscriptia la 24
noiembrie 2015 ”am primit copia recursului la 23 noiembrie 2015”, or altd persoana in
drept de a primi copia recursului in prezenta cauza nu exista.

Luind in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide, ca Curtea
de Apel Balti corect a constatat cd nu exista temeiuri de a admite cererea de revizuire, or
recurentul nu a invocat nici o circumstantd noud care sd aiba putere decisiva asupra
hotaririi instantei.

Cit priveste neparticiparea recurentului la examinarea recursului depus de Gasciuc
Ludmila asupra incheierii Judecétoriei Falesti din 16 noiembrie 2015, Curtea Suprema
de Justitie, retina ca, potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i
fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a,) art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gasciuc Vitalie.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 prin care s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Gasciuc Vitalie Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 in cauza civila la cererea Inaintata de
Gasciuc Ludmila catre Gasciuc Vitalie privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



