Dosarul nr. 3ra-1021/16
prima instantd: A. Tihonschi
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne prin intermediul reprezentantului sau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Turcan Valentin
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul de politie Glodeni cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca si a prejudiciului moral, obligarea de a acorda concediu de Ingrijire
a copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Inspectoratul General de Politie si Inspectoratul de Politie
Glodeni, fiind mentinuta hotarirea primei instante,

constata

La 22 august 2015, Turcanu Valentin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul de politie Glodeni cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca si a prejudiciului moral, obligarea de a acorda concediu de ingrijire a
copilului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a ocupat functia de sef al Sectiei Resurse
Umane al Inspectoratului Politiei Glodeni, avind gradul de locotenent-colonel de politie cu
un salariu de functie 6 100 lei lunar.

La 17 iulie 2015 a depus un raport pe numele Sefului-interimar al Inspectoratului
General de Politie, prin care a solicitat acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului pina la virsta de 3 ani, incepind cu 27 iulie 2015.

Ulterior, prin incheierea anchetei de serviciu din 29 iulie 2015, a fost propus de a fi
incetat contractul individual de munca.



Prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 563-ef din 03 august 2015 a fost
sanctionat disciplinar pentru absenta nemotivata la serviciu la 27 iulie 2015 si 28 iulie 2015
prin concediere din organele de politie.

Prin scrisoarea Inspectoratului General de Politie nr. 342/1636 din 10 august 2015 i s-
a refuzat in acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3
ani din motiv ca a fost concediat din organele de politie.

Solicita Turcan Valentin anularea ca fiind ilegal ordinul din 03 august 2015 emis de
catre Inspectoratul General de Politie nr. 563-ef cu privire la sanctionarea disciplinara a lui,
restabilirea sa in functia ocupatd, incasarea in beneficiul sau de la piriti in mod solidar a
salariului pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la munca in marime de 6100 lei, a
prejudiciului moral in marime de 61 000 lei si a cheltuielilor de judecata obligarea
Inspectoratului General de Politie sa-i acorde incepind cu data restabilirii in functic a
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pind la 3 ani cu includerea lui in vechimea
de munca.

in cadrul procesului de judecati, Turcan Valentin a depus cerere de concretizare a
actiunii si anume 1n partea ce {ine de Tncasarea salariului pentru intreaga perioada de lipsa
fortata de la munca, solicitind Tncasarea sumei de 19800 lei (f.d.92, vol. I).

Ulterior, Turcan Valentin a depus o altda cerere de concretizare a actiunii, solicitind
Tncasarea sumei de 26400 lei cu titlu de salariu pentru intreaga perioada de lipsa fortata de
la munca (f.d.140, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 11 decembrie 2015, a fost admisa partial
actiunea.

S-a constatat faptul concedierii ilegale a lui Turcan Valentin.

S-a obligat Inspectoratul General de Politie la anularea ordinului nr. 563-ef din 03
august 2015, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Turcan Valentin in functia de sef al Sectiei Resurse Umane al
Inspectoratului de Politie Glodeni.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Glodeni in beneficiul lui Turcan Valentin
salariul pentru intreaga perioadd de lipsd fortatd de la munca in marime de 26 400,0 lei,
prejudiciul moral pentru eliberare ilegalad din serviciu in marime de 6 600 lei.

S-a obligat Inspectoratul General de Politie sa-i acorde Iui Turcan Valentin incepind cu
data restabilirii in functie, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de
3 ani cu includerea lui in vechimea de munca, inclusiv in vechimea de munca speciala si in
stagiul de cotizatii sociale. Tn rest actiunea a fost respinsa (f.d.176, 182-186, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, au fost respinse apelurile declarate
de catre Inspectoratul General de Politie si Instecoratul de Politie Glodeni cu mentinerea
hotaririi primei instante (f.d. 4-11, vol. I1).

La 24 mai 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne prin
intermediul reprezentantului sau, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, solicitind casarea acestora cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie respinsa actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 24 mai 2016, este
depus Tn termen.

Tn motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina superficial.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 02 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului, cererea

de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.
Prin referinta depusa de catre Turcan Valentin la 01 iulie 2016, se solicita respingerea
recursului, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temel de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6 parag.1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarca
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne prin intermediul reprezentantului sau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



