Dosarul nr. 2ra-1545/16
prima instantd: L. Pruteanu
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

TNCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iurie Plehanov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lurie Plehanov
impotriva Ministerului Agriculturii s1 Industriei Alimentare al Republicii Moldova si
Camera inregistrérii de Stat cu privire la recunoasterea contractului de munca reziliat si
obligarea modificarii nscrierii in registrul de stat al persoanelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Plehanov Iurie si mentinuta hotarirea primei instante,

constata

La 07 august 2014, lurie Plehanov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Agriculturit s1 Industriet Alimentare al Republicii Moldova si Camera
Inregistrarii de Stat cu privire la recunoasterea contractului de munci reziliat si obligarea
modificarii inscrierii in registrul de stat al persoanelor juridice.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 09 decembrie 1997 a incheiat cu
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova contractul nr. 108
prin care a fost numit pe o perioada de 5 ani sa exercite functia de manager-sef al
intreprinderii de stat experimentale pentru cultivarea legumelor in sere ,,Terra”.

Sustine ca la 09 decembrie 2002 termenul contractului sus-mentionat a expirat,
respectiv la solicitarile verbale catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare de a
rezilia contractul si de a exclude datele din Registrul de stat al persoanelor juridice avea
promisiuni ca solicitarile lui, v-or fi satisfacute.

Mentioneaza reclamantul ca care-va acord aditional la contractul sus-mentionat, nu a
fost semnat.



Astfel, la 01 aprilie 2014 a depus un demers catre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare prin care a solicitat sa-i fie eliberat un certificat din care sa rezulte ca nu mai
este administratorul intreprinderii ,,Terra” pentru a fi prezentat citre Camera Inregistrarii de
Stat si de-a fi radiat calitatea lui de administrator din Registru de Stat al persoanelor juridice.

Prin raspunsul Ministerului Agriculturii i Industriei Alimentare, a fost informat ca
intreprinderea de stat experimentala pentru cultivarea legumelor in Sere ,,Terra” nu figureaza
n lista intreprinderilor de stat subordonate Ministerului.

Indica reclamantul ca la 06 iunie 2014 a depus o cerere prealabila la Camera
Inregistrarii de Stat cu solicitarea de a fi radiat din baza de date ca fiind director a I.S.
,Terra”. Tar la 13 iunie 2014 prin raspunsul Camerei Inregistririi de Stat i s-a refuzat de a fi
radiat din baza de date.

Considera reclamantul ca astfel i s-au incilcat grav drepturile sale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 mai 2015 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 77, 81-85).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Iurie Plehanov si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.109-114).

Curtea de Apel a expediat in adresa partilor prin scrisoarea nr. 1264 fara datd, copia
deciziei emise (f.d.115).

La 10 mai 2016, lurie Plehanov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, solicitind casarea acestora cu emiterea unei noi decizii prin care
sa-i fie admisa actiunea.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 10 mai 2016,
este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt date din care sa rezulte cind
recurentul a receptionat copia deciziei motivate.

Tn motivarea recursului lurie Plehanov a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
examinat pricina superficial.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 06 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor, cererea

de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referingei.

Prin referinta depusa de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare la 17 tunie
2016, a solicitat respingerea recursului, ca fiind inadmisibil.

Camera Inregistrarii de Stat pana la examinarea pricinii, nu a depus referinta, prin care
sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lurie Plehanov, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6 parag. 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de lurie Plehanov,
ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lurie Plehanov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



