dosarul nr. 2ra-1520/16
prima instantd — L. Brinza
instanta de apel — M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, St. Nita

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de lon Breazu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Breazu Ion 1impotriva bancii comerciale
”Moldindconbank™” societate pe actiuni privind declararea nulitatii clauzelor
contractuale abuzive, obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu
acelasi obiect incheiate cu consumatorii §i interzicerea unor asemenea clauze
contractuale care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 prin care s-a
casat hotdrirea primei instante si s-a emis o decizie sub formd de incheiere prin
care s-a incetat cauza civild 1n legdtura cu depunerea actiunii de un organ ce nu
dispune de acest drept,

constata:

La 26 ianuarie 2015 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Breazu Ion
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva bancii comerciale
”Moldindconbank™ societate pe actiuni prin care a solicitat declararea nulitatii
clauzelor abuzive consemnate in pct. 4 alin. (6), pct. 5 alin. (1) (in partea ce tine de
alte comisioane sau alte datori), pct. 6 alin. (7), pct. 7 alin. (3) s1 (7) ale
contractelor de linie creditard, obligarea bancii comerciale “Moldindconbank™
societate pe actiuni sa excludd asemenea clauze din contractele cu acelasi obiect,
incheiate cu consumatorul dat si alti consumatori, interzicerea includerii unor
asmenea clauze in contractele cu acelasi obiect, care vor fi incheiate pe viitor cu
consumatorii.

In motivarea cererii de chemare in judecati au relevat ci, la 05 mai 2014
Agentia pentru Protectia Consumatorilor a parvenit petitia lui Ion Breazu, cu
numarul de inregistrare 312-p, prin care consumatorul invoca existenta unor clauze
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abuzive in contractul de linie de credit pentru persoanele fizice acordat pe card de
credit nr. 7 din 23 martie 2012 incheiat cu banca comerciala ”Moldindconbank”
societate pe actiuni.

In baza petitiei sus-enuntate, a fost initiat un control inopinat la banca
comerciald "Moldindconbank™ societate pe actiuni, filiala nr. 16, amplsata in or.
Vatra, str. Stefan Voda, 9.

in cadrul controlului a fost preciutat contractul de linie de credit nr. 7 din 23
martie 2012, incheiat intre Ion Breazu si banca comerciala “Moldindconbank”
societate pe actiuni.

In urma examindrii clauzelor contractuale prin prisma prevederilor Codului
civil al Republicii Moldova, cit si a normelor Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, a fost intocmit un act de
constatare a clauzelor abuzive din 29 mai 2014.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor considerd ca unele clauze
contractuale vin in dezacord cu legislatia in vigoare si creaza un dezichilibru intre
drepturile si obligatiile partilor contractante.

Astfel, Agentia pentru Protectia Consumatorilor opteaza pentru a fi
considerate clauze abuzive si inechitabile urmatoarele prevederi contractuale.

Punctul 4 alin. (6) al contractului atesta ca, banca este in drept fara preaviz,
iar debitorul exprimd acordul cert si irevocabil de a modifica in mod unilateral
marimea dobinzii in functie de cresterea ratei la depozitele atrase in lei
moldovenesti a persoanelor fizice.

Clauza elucidata sub aspectul modificarii dobinzii flotante fara preaviz vine
in dezacord cu cu prevederile art. 1237 alin. (4) Codul civil, care atesta expres
obligatia debitorului de a anunta in scris debitorul despre modificarea marimii
dobinzii cu cel putin 10 zile inainte de modificare.

Tinind cont de prevederile art. 1237 alin. (3) Codul civil, legiuitorul permite
modificarea unilaterald a dobinzii doar in functie de anumiti factori exteriori, de
naturd obiectiva, independeti de vointa bancii: modificarea ratei de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei, ratei inflatiei, evolutiei pietii, insd clauza
contractuala atesta drept motiv un factor subiectiv: cresterea ratei la depozitele
atrase in lei moldovenesti a persoanelor fizice.

Pentru a proteja interesele partii slabe a contractului de adeziune, legiuitorul
a prevazut dreptul debitorului la rezilierea contractului ca urmare a modificarii
dobinzii flotante — art. 1242 alin. (3) Codul civil. Prin urmare, este inechitabil de a
prevedea intr-un contract de de adeziune (clauzele caruia sunt elaborate si impuse
din start de banca, fara drept de modificare) faptul ca debitorul isi exprima acordul
cert si irevocabil. Mentiunea in cauza lezeaza vadit dreptul debitorului consumator,
prevazut de legislatie la reziliere (unde termenul de reziliere curge de la primirea
notificarii despre modificarea dobinzii.).

Clauza contractuala, precautata favorizeaza banca (creditor), in dezavantajul
net al consumatorului (debitor). Prin urmare, se atestd un dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor contractante. Astfel, pct. 4 alin. (6) al contractului
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vine in contradictie cu prevederile art. 716, art. 1237 alin. (3) — (4) si art. 1242 alin.
(3) Codul civil., art. 5 si art. 6 lit. a) ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003,
precum si art. 5 alin. (1) — (2), alin. (5) lit. i), 1), v) al Legii nr. 256 din 09
decembrie 2011,

Enumerarea platilor prevazute in pct. 5 al contractului nu asigurd o
prezentare clard a obligatiilor consumatorului, iar conform art. 4 alin. (2) al Legii
nr. 256 din 09 decembrie 2011 orice contract incheiat intre comerciant si
consumator va cuprinde clauzele contractuale clare, univoce, a caror intelegere nu
necesita cunostinte speciale. Expunerea la alte comisioane sau alte datorii din pct.
5 alin. (1) subpct. 8 si 11 ale contractului, nu asigura o informare completa, precisa
referitor la serviciul datoriei pe credit, fapt ce lezeaza dreptul consumatorului la
informare, precisa referitor la serviciul datoriei pe credit, fapt ce lezeaza dreptul
consumatorului la informare, prevazut in art. 6 lit. d), art. 24 al Legii nr. 105 din 13
martie 2003. lar conform art. 25 al aceleiasi legi, obligatia legalda de a informa
adecvat consumatorii revine agentului economic prestator de servicii.

Mentiunea in pct. 6 alin. (7) al contractului a faptului ca, debitorul are
dreptul a anula prezentul contract, dar numai dupa rambursarea sumelor scadente,
vine in contradictie cu normele civile in vigoare. Termenul “a nula” presupune
declararea nula, nulitatea contractului, iar reiesind din prevederile art. 216-220
Codul civil, nulitatea actului juridic poate fi invocata indiferent de rambursarea
sumei. Prin urmare, limitarea dreptului debitorului — consumator la anularea totala
sau partiald a contractului, nu poate fi conditionatd de rambursarea sumelor
scadente.

Punctul 7 alin. (3) al contractului mentionat supra prevede cd, nerespectarea
de catre debitor a actiunilor asumate in cadrul prezentului contract confera bancii
dreptul de a Intreprinde urmatoarele masuri:

- Micsorarea plafonului de creditare stabilit conform cap. 1 pct. 1 al

prezentului contract pina la limita 0 fara preaviz;

- Anularea plafonului de creditare stabilit conform cap. 1 pct. 1 al

prezentului contract;

- Declararea creditului scadent anticipat si platibil cu toate costurile

aferente.

In acest context, micsorarea plafonului de creditare pina la 0 fard preaviz, fie
anularea plafonului de creditare poate fi raportatd refuzului bancii de a mai credita
persoana debitor. Iar in conformitate cu art. 1241 alin. (4) Codul civil, dreptul de
refuz prevazut la alin. (1) —(3) poate fi exercitat doar dacd partea care refuza
notifica cealaltd parte intr-un termen rezonabil pind la momentul executarii
obligatiilor ce constituie obiectului refuzului. Chiar in cazul rezilierii contractului,
art. 1242 alin. (5) Codul civil stipuleaza ca, in situatia cind debitorul nu a executat
obligatia de restituire a cel putin 2 transe a creditului, rezilierea produce efecte
doar atunci cind debitorul a acordat debitorului in termen de 15 zile pentru plata
sumei restante, iar plata nu a fost facuta.

Prin urmare clauza contractuald stipulatd in pct. 7 alin. (3) vine in
contradictie cu prevederile art. 1241 alin. (4) si respectiv art. 719 lit.d) Codul civil,
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precum si art. 5 alin. (5) lit. w) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, prin faptul
ca, nu prevede preavizarea debitorului si stabilirea unui termen de garantie.

Totodata, expresia generald “nerespectarea de catre debitor a obligatiilor
asumate in cadrul prezentului contract” nu oferda posibilitatea evaludrii gravitatii
incalcarii pentru a o putea coraporta efectelor stipulate expres care sunt destul de
dure, n vederea stabilirii proportionalitatii neexecutarii fata de masurile aplicate de
banca, asigurdrii echilibrului intre drepturile si obligatiile partilor si evitarii unui
eventual abuz din partea bancii.

Se atesta un dezacord Intre clauzele contractuale si anume pct. 7 alin. (3) al
contractului, cu expresia “Fara preaviz”’ fatd de mentiunea din pct. 6 alin. (4) al
contractului a avertizarii privind neplata la scadentd a datoriilor fatd de banca si
perceperii unui comision in acest caz de la debitor.

Punctul 7 alin. (7) al contractului prevede ca, in cazul insuficientii de resurse
Banca este in drept, iar debitorul 1si exprimd acordul cert si irevocabil de a
suspenda si/sau anula acordarea creditului fara preaviz. Analiza comparativa a pct.
7 alin. (3) si pct. 7 alin. (7) ale contractului atesta un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, in defavoarea debitorului — consumator. Ori
conform prevederilor contractuale mentionate debitorul (consumator), parte mai
slaba a contractului, ramine nepreavizat referitor la suspendare si/sau anularea
creditului, chiar si in situatia cind si-a exercitat corespunzator obligatiile
contractuale, cauza fiind deja in creditor — banca. Astfel, in cazul prevazut de pct. 7
alin. (7) al contractului, banca este cea care nu 1si respecta obligatia prevazuta de
pct. 1 al contractului, prin urmare este cea care este obligatd sa preavizeze
debitorul si sa raspunda in conformitate cu art. 1244 Codul civil pentru prejudiciul
cauzat debitorului. Cu atit mai mult ca, nerealizarea obligatiei de notificare a
debitorului, poate afecta negativ interesele economice ale acestuia, cauza
prejudicii.

Clauzele contractuale examinate obligd consumatorul la indeplinirea
obligatiilor sale, chiar si in cazul in care comerciantul nu isi respectd obligatiile
corelative. Pentru neexecutarea obligatiilor sunt prevazute masuri drastice doar
pentru debitor, fiind omisd reglementarea in acelasi mod a raspunderii bancii
pentru neonorarea obligatiilor fatd de debitor (client) si a prejudiciilor cauzate
acestuia.

Astfel, clauza propusa in pct. 7 alin. (7) al contractului favorizeaza
substantial creditorul si dezavantajeaza vadit debitorul, care este din start supus
riscului de a fi eventual prejudiciat.

Punctul 7 alin. (7) al contractului vine in dezacord cu prevederile art. 716
alin. (1), art. 718 lit. d) si h), art. 1244 Codul civil, art. 5 alin. (1), alin. (5) lit. o) al
Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Contractul inunda cu expresia “debitorul exprima acordul cert si irevocabil”,
chiar in situatii ce vadit dezavantajeaza consumatorul, fapt ce pune la intoiala,
veridicitatea acestui acord, existenta consimtdmintului din partea consumatorului,
familiarizarea clara a consumatorului cu aceste clauze la momentul semnarii
contractului si constientizarea consecintelor ce le produc. Dimpotriva,
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consumatorul, Ton Breazu, releva faptul ca a semnat un contract de adeziune,
preformulat de bancd, continutul caruia nu a avut posibilitatea de a-1 influenta. Prin
urmare, clauzele au fost impuse din start prin Inaintarea spre semnare a unui
contract de adeziune. Tinind cont de complexitatea prevederilor contractuale si de
volumul acestora, faptul ca consumatorul (este neprofesionist in domeniu), e si
firesc cd consumatorul nu a constientizat din start (la mometnul semnarii
contractului) efectele ce urmau sa le produca. Abia dupa implementarea practica a
contractului semnat, consumatorul — Ion Breazu a resimtit consecintele si
dezavantajele create pentru partea — debitor a contractului.

Urmare a celor expuse, luind in consideratie: puterea diferita a partilor la
momentul ncheierii contractului, natura serviciilor, argumentele expuse in petitia
consumatorului si neprezentarea de cdtre banca a unor probe certe a negocierii,
faptul ca agentul economic a actionat in mod inechitabil fatd de consumator la
elaborarea contractului de adeziune, prin avantajarea sa in detrimentul intereselor
legitime ale consumatorului (debitor), considera cd, contractul de linie de credit nr.
7 din 23 martie 2012, incheiat de dnul Ion Breazu cu banca comerciala
”Moldindconbank™ societatea pe actiuni, contine clauzele abuzive care vin in
dezacord cu legislatia in vigoare.

Prin hotérirea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 01 iunie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Agentia pentru Protectia
Consumatorului si Breazu Ion impotriva bancii comerciale ”Moldindconbank™
societate pe actiuni, s-a recunoscut nulitatea clauzelor contractuale stabilite in pct.
4 alin. (6), pct. 5 alin. (1), in partea ce tine de alte comisioane sau alte datorii, pct.
6 alin. (7), pct. 7 alin. (3) si pct. 7 alin. (7) al contractului de linia de credit pentru
persoanele fizice acordat pe card de credit nr. 07 incheiat in or. Vatra la 23 martie
2012 intre banca comercialda ”Moldindconbank” societate pe actiuni si Breazu lon,
a obligat banca comerciala “Moldindconbank” societate pe actiuni sd excluda
astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu lon Breazu si alti
consumatori, s-a interzis bancii comerciale "Moldindconbank” societate pe actiuni
includerea unor asemenea clauze contractuale care vor fi incheiate in viitor cu
consumatorii, s-a incasat de la banca comerciala ”Moldindconbank™ societate pe
actiuni in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei (f.d. 102).

Nefiind decord cu hotarirea Judecatoriei Centru din 01 iunie 2015, la 30
iunie 2015, apoi la 11 noiembrie 2015 banca comeciala “Moldindconbank™
societate pe actiuni a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea integrala a
hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chigsinau din 01 iunie 2015, emitind o noua
hotarire prin care sa fie respinsd actiunea inaintatd de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Ion Breazu impotriva bdncii comeciale “Moldindconbank™
societate pe actiuni (f.d. 126, 134-136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de banca comeciald “Moldindconbank™ societate pe actiuni, s-a casat
hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iunie 2015 si s-a emis 0
decizie sub forma de incheiere prin care pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatda de Agentia pentru Protectia Consumatorilor in interesul lui
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Breazu Ion impotriva béancii comeciale “Moldindconbank™ societate pe actiuni
privind declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii
unor astfel de clauze din contractele care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii,
se Inceteazd in legaturd cu depunerea actiunii de un organ ce nu dispunea de acest
drept (f.d. 176).

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat ci instanta de fond nu a tinut
cont la judecarea cauzei de prevederile procesuale si anume ca potrivit
Regulamentului privind organizarea si functionarea Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor nu atribuie agentiei competenta de a se adresa 1n instanta de
judecata in interesul consumatorului.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca, cererea de chemare in judecata a
fost depusa de Agentia pentru Protectia Consumatorilor in interesul lui Breazu Ion,
iar Codul de procedura civila nu confera acest drept agentiei.

Nefiind deacord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, la 06
mai 2016, Ion Breazu a depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2016 prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului civil al Curtii de
Apel Chisindu din 23 martie 2016, cu mentinerea hotaririi Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu din 01 iunie 2015.

Nefiind decord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, la 12
mai 2016 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a depus recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 si mentinerea
in vigoare a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iunie 2015.

In motivarea cererii de recurs atit Breazu Ion cit si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor au indicat ca, considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2016 ilegala si neintemeiatd, bazata pe aplicarea eronatd si incorectd a
normelor de drept si pasibild anuldrii din mai multe considerente.

Concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, actiunea a fost depusa de un
organ ce nu dispunea de acest drept, vine in contradictie cu normele de drept
existente in domeniul protectiei consumatorilor. Instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor in
calitate de lege fundamentala in domeniul protectiei consumatorilor.

Or conform art. 31 alin. (1) al Legii privind protectia consumatorilor
actiunile privind protectia drepturilor consumatorilor pot fi depuse la instanta de
judecata de catre consumatori insisi sau de reprezentantii acestora, de catre
auoritdtile publice abilitate sau de catre asociatiile obstesti de consumatori.

Iar alin. (3) al articolului mentionat supra prevede ca, organele abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor pot reprezenta interesele consumatorilor in
instanta de judecata in scopul protectiei drepturilor consumatorilor.

Conform art. 27 alin. (3) al Legii privind protectia consumatorilor, Agentia
pentru protectia Consumatorilor este una din autoritdtile administratiei publice
centrale cu atributii in domeniul protectiei consumatorilor.

Mai mult ca atit, Agentia pentru protectia Consumatorilor este acea
autoritate care implementeaza politica in domeniul protectiei consumatorilor,
examineaza reclamatiile consumatorilor in vederea protejarii drepturilor legitime
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ale acestora si realizeazd protectia drepturilor si intereselor legitime ale
consumatorilor prin mijloacele prevazute de lege.

Astfel, Agentia pentru Protectia Consumatorilor este fara indoiald o
autoritate publicd centrald abilitatd in domeniul protectiei drepturilor
consumatorilor, prin urmare actiunea privind protectia consumatorilor putea fi
depusa de recurent in instanta de judecata.

Hotarirea Guvernului nr. 936 din 09 decembrie 2011 privind crearea
Agentiei pentru protectia Consumatorilor si aprobarea Regulamentului, structurii si
efectivului/limitd ale acesteia, la care face referire instanta de apel, a fost elaborata
in vederea asigurarii implementarii prevederilor Legii nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, fapt reflectat expres in preambulul hotaririi.

Prin urmare, interpretarea prevederilor hotaririi urma a fi efectuata de catre
instanta de apel 1n strictd coroborare cu prevederile actului legislativ de baza —
Legea privind protectia consumatorilor.

De asemenea, au relevat ca, in domeniul clauzelor abuzive prevederile Legii
privind protectia consumatorului sunt completate si detaliate in Legea nr. 256 din
09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, fapt reflectat expres 1n art. 5 al Legii privind protectia
consumatorilor.

Conform art. 7 alin. (2) al Legii privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, Agentia pentru Protectia Consumatorilor efectueaza
controlul respectarii prevederilor acestei legi si constatarea clauzelor abuzive in
contracte, la sesizarea consumatorului sau din oficiu, in conditiile legii. Alineatul
(4) al art. 7 a legii mentionate supra, prevede expres ca in cazul constatarii de
clauze abuzive in contractul incheiat cu consumatorul, Agentia intocmeste act de
constatare si intenteazd actiunea 1n instanta judecatoreasca in vederea solicitarii
declararii nulitatii acestor clauze. Prin urmare legiuitorul investeste expres Agentia
pentru Protectia Consumatorului cu dreptul de a 1nainta actiunea in instanta de
judecata, pentru declararea nulitatii clauzelor abuzive.

Prin urmare, instanta de apel nu a aplicat norma ce urma a fi aplicata ceea ce
reprezintd un temei de admitere a recursului prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a)
Cod de procedura civila.

Argumentul instantei de apel, precum ca clauzele contractuale din contractul
de linie de credit examinat reflectd normele prevazute de legi si alte acte normative
este neintemeiat i vine in contradictie cu circumstantele pricinii. Or motivul
inaintdrii actiunii de catre Agentia pentru Protectia Consumatorului si Breazu Ion a
constituit anume faptul ca clauzele contractauale contravin normelor legislative in
vigoare si anume fiind incalcate atit norme speciale referitor la creditul bancar
stipulate in art. 1237-1244 Cod civil, cit si normele generale oglindite de art. 220-
222, art. 716 si1718 Cod civil, precum si prevederile Legii speciale cu privire la
contractele incheiate cu consumatorii, reflectate in Legea nr. 256 din 09 decembrie
2011.



Totodatd, au relevat ca, este eronat si argumentul instantei de apel referitor la
faptul ca banca comerciala "Moldindconbank™ societate pe actiuni nu are calitate
de comerciant in sensul Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Contractul de credit nu este enumerat in rindul exceptiilor stipulate in art. 2
alin. (2) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, prin urmare cade sub incidenta
acesteia. Cu atit mai mult, ca insusi legea mentionatd precizeaza la descrierea
clauzelor abuzive specificul in cazul furnizarii de servicii financiare, fapt ce atesta
rasfringerea legii asupra contractelor de furnizare a serviciilor financiare.

Este relevant de atestat ca, Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 ofera
notiunii de comerciant un sens larg, ce include atit calitatea de vinzator, cit si de
furnizor sau prestator de servicii, fiind orice persoana fizica sau juridica, indiferent
de tipul de proprietate si forma organizatorico-juridica, care actioneaza in scopuri
legate de activitatea sa de intreprinzator sau de activitatea sa profesionald, fapt
relevat expres in art. 3 al legii, prin urmare banca comerciala "Moldindconbank™
societate pe actiuni in calitate de furnizor/prestator de servicii financiare, cade sub
incidenta legii mentionate.

Respectiv, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiala.

Cu referire la concluziile instantei de apel referitor la faptul ca Agentia
pentru Protectia Consumatorului nu cade sub incidenta prevederilor art. 73 Codul
de procedurd civila, precum si cad recurentul nu era in drept sd inainteze actiunea
vizatd in interesele lui Breazu lon sunt combatute de prevederile art. 31 din Legea
privind protectia consumatorilor si art. 7 al Legii privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

In acest sens, art. 73 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca,
organele care au intentat proces in apdrarea unor alte persoane au drepturi si
obligatii procedurale de reclamant, cu exceptia dreptului de a incheia tranzactie si a
obligatiei de a achita cheltuieli de judecata.

Suplimentar, au retinut ca, este nefondat argumentul instantei de apel
referitor la faptul cd Breazu lon nu intruneste calitatea procesuald de coreclamant
si ca In materialele dosarului lipseste vre-o actiune sau cerere din partea lui Breazu
Ion privind intervenirea in proces, deoarece contravine circumstantelor si
materialelor pricinii.

In acest sens, a relevat ci cererea de chemare in judecati a fost semanta de
Breazu lon s1 Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

Vointa lui Breazu Ion de a participa in proces in calitate de coreclamant, se
atestd atit prin semnarea nemijlocita a cererii de chemare in judecatd, cit si prin
actiunile sale ulterioare (participarea la examina in fond, declaratiile scrise depuse
la Curtea de Apel Chisinau la data de 02 februarie 2016).

De asemenea, la 18 ianuarie 2015, lon Breazu a depus o cerere la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu cu privire la completarea cerere de chemare in
judecata 1naintata de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Breazu lon prin
care s-au prezentat datele sale personale, in vederea lichiddrii neajunsurilor
indicate in incheierea din 31 ianuarie 2015 si punerea pe rol a cauzei.
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Astfel, instanta de fond, constatind vointa dlui Breazu Ion, a permis
participarea acestuia in proces ca coreclamant, examinind cauza in fond.

Ori, hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 01 iunie 2016 atesta
expres faptul cd, cererea de chemare in judecata a fost inaintatd de Agentia pentru
Protectia Consumatorului si Breazu lon, ce confirma recunoasterea de catre

In partea ce tine de constatarea instantei de apel cu privire la faptul ci
actiunea In comun Tnaintatd de Agentia pentru Protectia Consumatorului si Breazu
Ion, duce la incalcarea justului echilibru ce ar trebuie sa existe Intre parti este
absolut nemotivata, or participarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor in
litigiile cu privire la protectia consumatorului are menirea de a asigura protectia
drepturilor consumatorilor de clauzele abuzive.

Subsecvent, au indicat ca, se atestd o diferentd netad intre partea motivata a
deciziei si dispozitivul emis de Curtea de Apel Chisinau.

Astfel in partea motivata, Curtea de Apel Chisinau indica ca .. audiind
participantii prezenti, apelul urmeazd a fi admis cu casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinpu din 01 iunie 2015 si emiterea unei noi
hotiriri prin care actiunea inaintati se admite partial din urmatoarele
considerente”.

insi in dispozitivul deciziei instanta de apel atesti ci, ”se emite o decizie
sub forma de incheiere prin care pricina civila... se inceteaza in legatura cu
depunerea actiunii de un organ ce nu dispunea de acest drept.”.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs constata
ca, dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 23 martie 2016.
Potrivit scrisorii nr. 1609 din 18 aprilie 2016 copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 18 aprilie 2016.

De asemenea, conform recipisei (f.d. 188) Breazu lon a primit copia deciziei
din 23 martie 2016, la 08 aprilie 2016.

Mai mult ca atit, instanta de recurs conchide ca la materialele cauzei lipsesc
probe care sd confirme data receptionarii deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2016 de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

Recursul a fost depus de catre Ion Breazu la 06 mai 2016, iar de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 12 mai 2016, respectiv se considera
depuse in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificind argumentele invocate in recursurile depuse, pe baza materialelor
din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise cu
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casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 si restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La 23 martie 2012 banca comerciala Moldindconbank” societate pe actiuni,
in calitate de creditor si Breazu lon in calitate de debitor au incheiat contractul de
credit nr. 7 potrivit caruia creditorul s-a obligat sa-i acorde debitorului un credit in
valoare de 30 000 lei, iar debitorul s-a obligat sa-1 restituie pina la 23 septembrie
2014 (f.d.9-12).

La 05 mai 2016 Ion Breazu a sesizat Agentia pentru Protectia
Consumatorilor prin care a solicitat efectuarea unei analize a clauzelor contractuale
a contractului de credit nr. 7 din 23 martie 2012, considerind ca unele clauze din
contract sunt abuzive (f.d. 8).

Prin actul de constatare a clauzelor abuzive in contractele de comodat si
prestari servicii din 29 mai 2014, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a
constatat cd punctele 4 alin. (6) pct. 5 alin. (1) subpunctele 4, 8, 9, 11, pct. 6 alin.
(3), (4), (5), pct. 7 alin. (3), (6), (7) din contractul de credit nr. 7 din 23 martie
2012, sunt clauze abuzive si contravin legislatiei n vigoare (f.d. 13-16).

Instanta de recurs a mai constatat ca, la 26 ianuarie 2015 Agentia pentru
protectia Consumatorilor dar si Breazu lon au depus cerere de chemare in judecata
impotriva bancii comerciale “Moldindconbank™ societate pe actiuni prin care a
solicitat declararea nulitatii clauzelor abuzive consemnate in pct. 4 alin. (6), pct. 5
alin. (1) (in partea ce tine de alte comisioane sau alte datori), pct. 6 alin. (7), pct. 7
alin. (3) si (7) ale contractelor de linie creditard, obligarea bancii comerciale
”Moldindconbank™ societate pe actiuni sd excluda asemenea clauze din contractele
cu acelasi obiect, Incheiate cu consumatorul dat si alti consumatori, interzicerea
includerii unor asemenea clauze in contractele cu acelasi obiect, care vor fi
incheiate pe viitor cu consumatorii (f.d. 3-7).

In acest sens, instanta de recurs conchide ci, prin Hotirirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 5 din 14 ianuarie 2008 a fost aprobatd Strategia Nationala
in domeniul protectiei consumatorilor pentru perioada 2008-2012.

Conform strategiei, una din prioritatile de dezvoltare a Republicii Moldova
la etapa actuald este cresterea nivelului de protectie a consumatorilor, precum si
realizarea drepturilor consumatorilor in conformitate cu legislatia.

Analiza bazei legislative si a organizarii procesului de protectie a
consumatorilor in raport cu practicile europene si internationale ar putea servi drept
sursa de eficientizare a organizarii activitatii de protectie a consumatorilor in tara
noastra, a stabilirii principiilor si obiectivelor in acest domeniu.

Schimbarile social-economice, deschiderea pietei bunurilor si serviciilor,
libera circulatie a marfurilor au condus la stabilirea unor relatii noi privind oferirea
produselor si serviciilor consumatorilor, fapt ce se rasfringe asupra securitdtii vietii
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si sanatatii lor. In ultimii ani au avut loc noi schimbiri si au aparut noi factori care
au influentat contactul consumatorilor din tard cu piata. Intre timp, dorinta si
efortul Moldovei de integrare in spatiul european si global s-a materializat sub
forma catorva acorduri concrete, precum: aderarea la Organizatia Mondiala a
Comertului (OMC), colaborarea institutionald cu structurile Uniunii Europene
(UE), inclusiv semnarea Acordului de parteneriat si cooperare dintre Comunitatile
Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta
parte, semnat in 1994 si a Planului de Actiuni Republica Moldova - Uniunea
Europeana (RM-UE), semnat in 2005. Deschiderea pietei si confruntarea directa a
consumatorilor din Moldova cu practicile economiei de piatd conduce la
necesitatea reglementarii relatiilor privind interesele consumatorilor din tara
noastra.

Protectia consumatorilor, fiind o componentd de bazd a programelor de
protectie sociala a cetatenilor, este destinatd pentru a asigura si ameliora in
continuu respectarea intereselor acestora. Consumatorul, in calitatea sa de purtator
al cererii de marfuri §i servicii, joaca un rol important in mecanismul de piata,
constituind, in acelasi timp, elementul de referinta al tuturor actiunilor intreprinse
de producatori si comercianti.

In urma aprobirii strategiei, au fost aduse numeroase modificiri la Legea nr.
105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Astfel, potrivit preambulului Legii respective, prezenta lege stabileste bazele
juridice pentru protejarea de catre stat a persoanelor in calitatea lor de consumatori
si transpune Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
interna fata de consumatori si de modificare a Directivel 84/450/CEE a Consiliului,
a directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului s1 Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 149/22 din
11 iunie 2005.

De asemenea, a fost adoptata Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, care are ca Scop potrivit
prevederilor art. 1 crearea unui cadru legal corespunzator in vederea asigurarii
protectiei intereselor economice ale consumatorilor prin interzicerea si prevenirea
utilizarii de clauze abuzive 1n contractele incheiate intre comercianti si
consumatori.

In acest sens, art. 26 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia
consumatorului statueaza cd, actiunile privind protectia drepturilor consumatorilor
pot fi depuse la instanta judecdtoreascda de cdtre consumatorii insisi sau
reprezentantii acestora, de catre autoritatile administratiei publice abilitate sau de
catre asociatiile obstesti de consumatori. Actiunile privind protectia drepturilor
consumatorilor se depun la instanta judecatoreasca in conformitate cu termenele
prevazute de legislatie. Consumatorii sint scutiti de taxa de stat 1n actiunile privind
protectia drepturilor sale.
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Tot in acest context, art. 7 alin. (4) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, prevede expres ca, in cazul constatarii de
clauze abuzive in contractul incheiat cu consumatorul, Agentia intocmeste act de
constatare si intenteazd actiune in instantd judecdtoreascd in vederea solicitarii
declararii nulitatii acestor clauze.

Totodata, art. 73 alin. (1) din Codul de procedurda civila prevede ca, in
cazurile previzute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot
adresa in judecata actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertaitilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numar
nelimitat de persoane fizice. Actiunea in apararea intereselor unei persoane
incapabile poate fi intentatd independent de existenta cererii unei persoane
interesate sau a reprezentantului ei legal.

In concluzie, constatarea Curtii de Apel Chisindu precum ci Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agentiei pentru Protectia Consumatorului
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 936 din 09 decembrie 2011 nu atribuie in
competenta Agentiei pentru Protectia Consumatorilor dreptul de a Tnainta cereri in
instanta de judecata in interesul consumatorului, este eronata, or art. 73 alin. (1) din
Codul de procedura civild prevede expres — in cazurile prevazute de lege.

In acest sens, instanta remarci c, in cauza Airey impotriva Irlandei, Curtea
a constatat ca, dreptul fiecarei persoane de a avea acces la justitie se completeaza
cu obligatia statului de a facilita accesul, astfel incit pentru respectarea acestei
exigente nu este suficientd obligatia negativd de a nu Tmpiedica in nici un fel
accesul la o instanta, ci, uneori, statele sunt obligate sa asigure adevarate drepturi
sociale si economice.

Dupa cum e stipulat supra, scopul Legii privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, este crearea unui cadru legal corespunzator
in vederea asigurarii protectiei intereselor economice ale consumatorilor.

Cu privire la argumentul Curtii de Apel Chisinau in partea ce tine de
neaplicarea art. 62, 63 Codul de procedura civild in privinta lui Breazu lon si faptul
ca Breazu Ion nu a inaintat nici o cerere de intervenire in proces, instanta conchide
urmatoarele:

In conformitate cu art. 59 alin. (1) Codul de proceduri civild, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizicd sau juridicd prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.
prevazut de art. 27 alin. (1) Codul de procedura civila prin depunerea cererii de
chemare in judecatd in conditiile art. 166, 167 Codul de procedura civila si
dispunerea de drepturile si obligatiile procesual civile.

In acest sens, cererea de chemare in judecatd depusa la 26 ianuarie 2015 a
fost depusd din numele Agentiei pentru Protectia Consumatorilor ca reclamant si
Ion Breazu ca coreclamant, fiind semnatd atit de Directorul Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, Olesea Plotnic cit si de Breazu lon.
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Mai mult ca atit, la 18 februarie 2015, Breazu lon, ca urmare a receptionarii
incheierii de a nu da curs cererii de chemare in judecata, a depus cerere privind
lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 31 ianuarie 2015, indicind datele
sale complete, conform prevederilor art. 166 Cod de procedura civila (f.d. 29).

De asemenea, conform procesului verbal al sedintei de judecata Breazu lon a
participat la examinarea cauzei in calitate de reclamant sustinind actiunea depusa.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca, la materialele cauzei nu a
fost stabilita vre-o actiune sau cerere din partea lui Breazu Ion privind intervenirea
in proces in calitate de coreclamant, iar ca urmare a inaintarii actiunii de cétre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor mun. Chisinau semnatd de cétre
reprezentantul institutiei si totodata de cdtre Breazu lon, se considera ca e Tnaintata
in interesul ultimului, ceea ce constituie nu numai o interpretare restrictiva a
drepturilor procesuale a lui Breazu Ion cit s1 o limitare flagrantd a accesului la
justitie.

Dreptul de acces la un tribunal garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei nu
este absolut, dar poate avea anumite limite; acestea sunt permise din momentul in
care dreptul de acces, prin insdsi natura sa, necesitd o reglementare din partea
statului. In acest sens, statele contractante se bucurd de o anumiti marji de
apreciere, desi decizia finald cu privire la respectarea prevederilor Conventiei
revine Curtii. Urmeazd sa se asigure cd limitele aplicate nu restring sau reduc
accesul la un tribunal a unei persoane intr-un asa mod sau masura incit sa afecteze
esenta dreptului in sine. Mai mult decit atit, o limitare nu va fi compatibild cu
articolul 6 § 1 in cazul in care nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un
raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul urmarit sa
fie atins (a se vedea Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 59,
CEDO 1999 1). Dreptul de acces la un tribunal este incalcat atunci cind normele
legale inceteaza sa serveasca obiectivelor securitatii juridice si bunei administrare
a justitiei si sa formeze un fel de bariera, prin care impiedica examinarea fondului
cauzei reclamantului de o instanta competenta (vezi Tsalkitzis c. Greciei, nr.
11801/04, § 44, din 16 noiembrie 2006).

In acest sens, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in para. 65,66 din
Hotarirea nr. 14 din 15 noiembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii ale unor
prevederi din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30
mai 2003 a constatat ca, sub aspect procesual, accesul liber la justitie se
materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine
legala ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricdrei persoane fizice sau juridice
care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Potrivit normelor procesual-
civile, pentru a pune in miscare o actiune civild, este necesara indeplinirea
cumulativd a unor conditii de fond si forma, precum ar fi respectarea competentei
jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta capacitdatii procesuale de
exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si continutul cererii de chemare
in judecata.
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In spetd, Breazu Ion, prin semnarea cererii de chemare in judecatd si
sustinerea actiunii in cadrul instantei de judecatd a obtinut calitatea de reclamant,
avind oportunitatea de a beneficia de toate garantiile procesuale, inclusiv si de
dreptul de ai fi judecata cauza in instanta de apel.

In parte ce priveste neaplicarea art. 62, 63 din Codul de proceduri civila, se
releva cd, 1n spetd nu a fost examinata necesitatea intervenirii in proces a partii la
solicitarea instantei sau a uneia din parti, or Breazu Ion a depus cererea de chemare
in judecata, avind deja calitate de reclamant.

Suplimentar instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit art. 239 Cod de
procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Conform art. 241 alin. (2) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.

In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotarirea judecitoreasca consta din
partea introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv.

Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in textul acesteia. Alineatul
(5) st (6) al articolului respectiv prevede cd, in motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia
instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Prin urmare, dispozitivul hotdririi este o continuitate logicd a motivarii,
cuprinzind solutia data.

Cu toate acestea, in spetd, instanta de recurs atestd a neconcordanta intre
partea motivatorie a deciziei si dispozitiv, astfel incit, in partea motivatorie,
instanta de apel constatatd cd, audiind participantii prezenti la proces si analizind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, prin prisma materialelor din dosar si
prevederilor legislatiei in vigoare aplicabile spetei, colegiu considera ca apelul
declarat de reprezentantul apelantului banca comerciala “Moldindconbank™
societate pe actiuni, Doina Gumene este intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea hotaririi Judecatoriei, Centru, mun. Chisinau din 01 iunie 2015 si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata se admite partial.

In timp ce in dispozitivul deciziei este indicat ci, s-a emis o decizie sub
forma de incheiere prin care pricina civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor in interesul lui Breazu lon
impotriva bancii comeciale “Moldindconbank™ societate pe actiuni privind
declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii unor asfel
de clauze din contractele care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii, se
inceteazd 1n legdturd cu depunerea actiunii de un organ ce nu dispunea de acest
drept.

E de mentionat ca dreptul la un proces echitabil protejat de art. 6.1. al
Conventiei europene ale drepturilor omului, include in sine si motivarea hotaririi.
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Astfel, in cauza Albina contra Romaniei, CtEDO, a constatat ca judecatorii trebuie
sd indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile.

In acest sens, instanta de recurs conchide ca, hotarirea este actul prin care se
finalizeaza procesul, ea reprezentdnd opera judecatorului al carui continut este
rodul rationamentului prin care acesta supune o speta determinatd regulii generale
de drept. Evolutia acestui rationament reprezinta motivarea hotdrarii. Aceasta este
necesard pentru a o face inteleasa si acceptata de partile litigante, dar si pentru a
permite cand este cazul, instantelor superioare sa verifice daca nu exista lacune sau
contradictii in rationamentul judecatoriilor.

in concluzie, retinem ci, existenta contradictiilor in actul judecitoresc
afecteaza nu numai drepturile partilor la un proces echitabil dar si increderea
partilor in actul justitiei, urmand astfel, de inlaturat viciul respectiv, de catre
instanta care a emis hotarirea.

Luind in consideratie cele stipulate supra si faptul ca erorile judiciare nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, or instanta nu poate lipsi partile de un grad
de jurisdictie pentru examinare cauzei in fond, pricina urmeaza de remis spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Ion Breazu si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Breazu Ion impotriva Béancii Comerciale Moldindconbank™
societate pe actiuni privind declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive,
obligarea excluderii unor astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate
cu consumatorii §i interzicerea unor asemenea clauze contractuale care vor fi
incheiate in viitor cu consumatorii, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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