prima instanta: V.Jomiru-Niculita dosarul nr.2ra-1478/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Iu.Cotruta

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Russu
Vitali, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Russu Vitali
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica privind anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, recuperarea prejudiciului, premiilor cu
indemnizatie unica, beneficiilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Russu Vitali si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Rascani mun. Chiginau din 23 iulie 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 30 decembrie 2014, Russu Vitali a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentielr Nationale pentru Reglementare in Energeticd (in continuare
ANRE) privind anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, recuperarea
prejudiciului, premiilor cu indemnizatie unica, beneficiilor si repararea prejudiciului
moral.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Consiliului de
administrare al ANRE nr.621 din 28 mai 2014 s-a aprobat noua structura
organizatoricd si efectivul limitd al ANRE, care a intrat in vigoare la 30 mai 2014,
legiferat prin ordinul nr.91-p din 30 mai 2014 cu privire la posibila disponibilizare a
angajatilor conform anexei, care i-a fost adus la cunostinta la 30 mai 2014.

Ulterior, la 06 iunie 2014 a fost informat, contra semnatura, despre reducerea
functiei de specialist principal in Sectia Control, pe care 0 detinea, si dreptul de a
beneficia n perioada preavizarii de o zi lucrdtoare pe saptdmana, cu mentinerea
salartului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.



Sustine reclamantul ca, in perioada 30 iunie 2014 — 23 iulie 2014 s-a aflat in
concediu anual platit in baza ordinului nr.152c din 18 iunie 2014, iar in perioada de la
08 august 2014 si pina la 12 septembrie 2014 s-a aflat in concediu medical.

La 10 iunie 2014, piritul a prezentat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca
mun. Chisinau, informatia privind disponibilizarea salariatilor cu nr.401.

Mentioneaza ca, in zilele de 05 august 2014 si 22 septembrie 2014 in baza
ordinului nr.102-c din 06 iunie 2014 a beneficiat de zile libere, cu mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.

In acest sens, indica ¢4, la 14 august 2014, de catre pirit i-a fost propusa ocuparea
functiei de specialist superior in Sectia Protectieci Consumatorului din cadrul
Departamentului juridic si licentiere, iar prin raspunsul nr. 1286 din 17 septembrie
2014 si-a exprimat dezacordul la propunerea oferita cu nr. 542, din motivul
necorespunderii functiei propuse cu specializarea si calificarea detinuta de el, conform
diplomei de licentd nr.0090096 din 30 iunie 2005, cu titlu de licentiat in economie,
profilul economie, specialitatea finante, specializarea finante si asigurari, pe cind
functia propusa, necesita posedarea altor cunostinte din domeniul dreptului, licentierii
si/sau tehnice.

Ca urmare, prin ordinul nr.279-c din 03 octombrie 2014 a fost concediat din
functia de specialist principal Sectia Control, in baza art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii.

Mai mentioneaza reclamantul ca, potrivit pct.6.3 din contractul colectiv de munca
al ANRE, angajatorul se obligd sa puna la dispozitia reprezentantilor alesi ali
salariatilor, cel putin cu 3 luni inainte lista salariatilor disponibilizati, nominalizarea
locurilor vacante, probabilitatea plasarii lor in cimpul muncii, ceea ce nu a fost
respectat.

Astfel, fiind ales in calitate de reprezentant al salariatilor si reiesind din
prevederile art.87 Codul muncii, administratia ANRE urma sa solicite acordul
preliminar in forma scrisd de la reprezentantii alesi din unitate, referitor la concedierea
sa din functia detinuta, ceea ce la fel a fost ignorat.

Reclamantul a mai indicat ca, din momentul semnarii ordinului de preavizare
privind reducerea functiei detinuta anterior (06 iunie 2014), pina la concedierea din
functie (06 octombrie 2014) sunt 64 zile calendaristice (conform tabelului de pontaj
prezentat de administratia ANRE lunile iunie-octombrie 2014), ceea ce contravine
prevederilor art.88 alin. (2) Codul muncii si anume, ca in cazul in care dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni nu a fost emis ordinul de concediere a salariatului,
aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul aceluiasi an calendaristic (o luna
calendaristica nu poate avea mai mult de 31 zile).

Specificd cd, din momentul semnarii ordinului de preavizare a fost lipsit de
premia lunara, fara a fi indicate motivele si/sau emise careva ordine (acte normative)
privind sanctionarea disciplinard, motiv pentru care ar fi fost lipsit de aceasta. La fel,
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nu au existat careva indicatori si sarcini care i-au fost stabilite si pe care nu le-a
indeplinit.

In sustinerea actiunii, reclamantul a indicat ca, are la intretinere un copil minor,
diagnosticat cu astm-bronhic, care are nevoie de un tratament special si costisitor,
lunar fiind nevoit sa suporte cheltuieli pentru analize si consultatii, astfel ca, pentru
anul 2014 a suportat cheltuieli de aproximativ 8 000 lei, din care motiv a fost nevoit sa
beneficieze de un card de credit in valoare de 30 000 lei pentru o perioada de 2 ani.

Considera ca, ordinul contestat este ilegal, emis cu incalcarea normelor Codului
muncii si anume, faptul ca, odata cu schimbarea conducerii ANRE au fost destituiti din
functie mai multi lucratorii, astfel fiind in organigrama 61 de angajati, iar dupa
concedierea acestora au fost angajati 84 de colaboratori.

Mai mentioneaza reclamantul ca, a activat in Sectia Control, iar conform noului
plan de incadrare aceasta a fost redenumita in Departamentul monitorizare si control al
activitatii licentiate, in care angajatii ramasi nedisponibilizati si cei angajati ulterior
formarii departamentului, efectueaza exact aceleasi functii pe care le efectua Sectia
Control.

In acest context, reclamantul prin prisma art.88 alin.(3) Codul muncii releva ca,
nu se admite schimbarea denumirii functiei sau suspendarea ei pe o perioada, pentru
inlaturarea unor persoane, in scopul de a fi inlocuite cu altele.

Asadar, prin actiunile inechitabile ale angajatorului a fost prejudiciat moral,
lezandu-i totodata onoarea si demnitatea profesionald, inclusiv in fata colectivului de
munca n care a activat.

Solicita, reclamantul, anularea ordinului nr.279-c din 03 octombrie 2014 cu
privire la concedierea din functie, restabilirea la locul de munca, recuperarea
prejudiciului cauzat, incepind cu data concedierii 06 octombrie 2014 si pind la data
repunerii in functie, inclusiv premiile cu indemnizatie unica achitate celorlalti angajati
ANRE si plata tuturor beneficiilor reglementate in contractul colectiv de munca si
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iulie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Russu Vitali impotriva ANRE privind
anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, recuperarea prejudiciului, premiilor
cu indemnizatie unica, beneficiilor si repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Russu Vitali a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 s-a respins cererea de
apel declarata de Russu Vitali si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 28 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege, Russu Vitali a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle judecitoresti
contestate, reiterind argumentele invocate in actiune si cererea de apel.
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Suplimentar a indicat ca, instantele de judecatda la adoptarea hotaririlor
judecdtoresti, Nu au tinut cont de raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii, s1 anume
ca, ordinul de concediere nu corespunde prevederilor art. 88 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, nefiind motivat din punct de vedere juridic.

Totodata, s-a indicat ca, nu a fost emis un ordin cu privire la preavizare doar a
salariatilor din unitate care urmeaza a fi disponibilizati, contrar art. 88 alin. 81) lit. b)
Codul muncii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Russu Vitali urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Russu Vitali este declarativ
si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.
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Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Russu Vitali in cererea
de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Russu Vitali, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Russu Vitali, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



