dosarul nr. 2rh-127/16

prima instantd: V. Clima
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai
instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioala, P. Moraru

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,5.B. Fainex”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Rusu Ion, Fulga Alla,
Calmis Polina, Taran Anatolie, Tentiuc Elena, Frunze Sergiu si Polisciuc Vlada impotriva
Societatii Comerciale ,,S.B. — Fainex” Societate cu Raspundere Limitata si Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 312 privind constatarea nulitdfii contractului; Tncasarea
investitiel introdusa conform contractului si a despagubirilor pentru neexecutarea
contractului; compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 care a fost mentinuta
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.B. Fainex”,

constata:

La 29 noiembrie 2013, Rusu Ion, Fulga Alla, Calmis Polina, Taran Anatolie, Tentiuc
Elena, Frunze Sergiu si Polisciuc Vlada s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva societatii comerciale ,,S.B. — Fainex” societate cu raspundere limitata si
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 privind constatarea nulitatii
contractului; incasarea investitie introdusd conform contractului si a despagubirilor
pentru neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat reclamantii ca prin contractele de investitie incheiate
intre acestia, in calitate de beneficiari, SC,,S.B. — Fainex” SRL, in calitate de antreprenor
s1 CCL-312, in calitate de executor a fost negociata executarea lucrarilor suplimentare de
amenajare a teritoriului complexului locativ si anume, pentru organizarea unei parcari
auto conform proiectului de executie ,,Amenajarea parcarilor adaugatoare la blocurile
locative cu obiective de menire social-culturala din str. Ceucari”.



Mentioneaza reclamantii ca potrivit pct. 2.1. al contractelor de investitii, executorul,
in parteneriat cu antreprenorul, si-a asumat obligatia sa execute lucrarile sus-indicate din
contul investitiilor beneficiarilor cu predarea in folosinta ultimilor, pe un termen
nedeterminat, cite un sector amenajat pentru organizarea parcarii.

Totodata, in conformitate cu pct. 2.3. al contractelor, piritii si-au asumat obligatia de
a transmite parcdrile n baza actelor de transmitere-primire nu mai tirziu de data de 31
mai 2011.

Pe de alta parte, conform pct. 2.2. si 3.1., beneficiarii s-au obligat sa achite
antreprenorului plata pentru lucrarile executate in marime de 15 700 lei.

Sustin reclamantii ca sumele respective au fost achitate asa cum prevad contractele
antreprenorului, insa parcarile nu au fost transmise, actele de primire-predare nu au fost
semnate, 1ar schema de amenajare nu a fost anexata.

Considera ca antreprenorul, obligindu-se sd amenajeze si sa le transmitad
beneficiarilor in drept de folosintd pe un termen nedeterminat si cu titlu gratuit ceia ce nu
i1 apartine, de fapt, a indus in eroare reclamantii.

Precizeazd ca potrivit datelor IS ,Cadastru”, terenul cu numarul cadastral
0100404018 cu S 9500 m.p. pe care antreprenorul si executorul au planificat si s-au
obligat sa predea beneficiarilor parcarea, cu incasarea de la ultimii cite 15700 lei fiecare,
apartine administratiei publice locale, transmis in folosinta RPS ,,Scut” pentru constructia
a sapte blocuri locative. Piritii nu dispun si nu au prezentat beneficiarilor proiectul de
executie si nici vreun act administrativ prin care acestora li s-a fi transmis terenul pentru
organizarea parcarilor.

Respectiv, actele juridice semnate cu reclamantii sunt lovite de nulitate absoluta, or,
acestea contravin prevederilor art.206 Cod civil si Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din
16.12.2008, corespunzator, prin prisma art.220 Cod civil, sunt nule. Ca efect al restituirii
bilaterale, potrivit art.19 Cod civil, reclamantii au pretins incasarea banilor achitati in
contul acestor contracte.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, reclamantul Rusu Ion a solicitat constatarea
nulitatii contractului nr.6/P din 01.12.2010, incheiat intre CCL-312, SC ,,S.B. — Fainex”
SRL si Rusu Ion cu privire la investirea de capital in construirea $i amenajarea unei
parcari pe teritoriul adiacent blocului locativ, incasarea de la SC ,,S.B. — Fainex” SRL in
beneficiul sau a sumei de 15700 lei cu titlu de investitie introdusa conform contractului;
a sumei de 696,82 lei cu titlu de despagubire pentru neexecutarea contractului;
compensarea prejudiciului moral in cuantum banesc de 5000 lei; compensarea
cheltuielilor judiciare: taxa de stat in suma de 600 lei si asistenta juridica in suma de 2000
lei.

Reclamanta Fulga Alla prin cererea de concretizare a pretentiillor a solicitat
constatarea nulitatii contractului nr.23/P din 23.12.2010, incheiat intre CCL-312, SC
»5.B. — Fainex” SRL si Fulga Alla cu privire la investirea de capital in construirea si
amenajarea unei parcdri pe teritoriul adiacent blocului locativ; incasarea de la SC ,,S.B. —
Fainex” SRL in beneficiul e1 a sumei de 15700 lei, cu titlu de investitie introdusa conform
contractului; a sumei de 696,82 lei cu titlu de despagubire pentru neexecutarea
contractului; compensarea prejudiciului moral in cuantum banesc de 5000 lei;
compensarea cheltuielilor judiciare: taxa de stat In suma de 500 lei si asistenta juridica in
suma de 2000 lei.



Reclamanta Calmis Polina a solicitat constatarea nulitatii contractului nr.14/P din
04.12.2010 incheiat intre CCL 312, SC ,,S.B. — Fainex” SRL si Calmis Polina cu privire
la investirea de capital In construirea si amenajarea unei parcdri pe teritoriul adiacent
blocului locativ; incasarea de la SC,,S.B. — Fainex” SRL Tn beneficiul ei a sumei de 15000
lei cu titlu de investitie introdusa conform contractului; a sumei de 665,75 lei cu titlu de
despagubire pentru neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral in
cuantum banesc de 5000 lei; compensarea cheltuielilor judiciare: taxa de stat in suma de
500 let si asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Taran Anatolie a solicitat constatarea nulitatii contractului nr.17/P incheiat intre
CCL-312, SC,,S.B. — Fainex” SRL si Taran Anatolie cu privire la investirea de capital in
construirea 1 amenajarea unei parcari pe teritoriul adiacent blocului locativ; incasarea de
SC ,,S.B. — Fainex” SRL in beneficiul lui a sumei de 15700 lei cu titlu de investitie
introdusd conform contractului; a sumei de 696,82 lei cu titlu de despagubire pentru
neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei; taxa de
stat 500 lei si asistenta juridica - 2000 lei.

Tentiuc Elena a solicitat constatarea nulitatii contractului nr.27/P incheiat intre CCL-
312, SC ,,S.B. — Fainex” SRL s1 Tentiuc Elena cu privire la investirea de capital in
construirea 1 amenajarea unei parcari pe teritoriul adiacent blocului locativ; incasarea de
la SC ,,S.B. — Fainex” SRL in beneficiul ei a sumei de 15700 lei cu titlu de investitie
introdusa conform contractului; a sumei de 696,82 lei cu titlu de despagubire pentru
neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral in cuantum de 5000 lei;
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat 500 lei si asistenta juridica - 2000 lei.

Frunze Sergiu a solicitat constatarea nulitatii contractului nr.15/P din 06.12.2010,
incheiat intre CCL-312, SC ,,S.B. — Fainex” SRL si Frunze Sergiu cu privire la investirea
de capital in construirea si amenajarea unei parcari pe teritoriul adiacent blocului locativ;
incasarea de la SC,,S.B. — Fainex” SRL in beneficiul lui a sumei de 15700 lei, cu titlu de
investitie introdusa conform contractului; a sumei de 696,82 lei cu titlu de despagubire
pentru neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral in cuantum de 5000
lei; cheltuielile pentru achitarea taxei de stat 500 lei si asistenta juridica 2000 lei.

Polisciuc Vlada a solicitat constatarea nulitatii contractului nr.19/P din 08.12.2010
incheiat intre CCL-312, SC ,,S.B. — Fainex” SRL si Polisciuc Vlada, cu privire la
investirea de capital in construirea si amenajarea unei parcari pe teritoriul adiacent
blocului locativ; incasarea de la SC,,S.B. — Fainex” SRL in beneficiul e1 a sumei de 15700
lei, cu titlu de investitie introdusa conform contractului; a sumei de 696,82 lei cu titlu de
despagubire pentru neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral in
cuantum de 5000 lei; cheltuielile pentru achitarea taxei de stat 500 lei si asistenta juridica
2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 iunie 2014, actiunea a fost
admisa partial. Au fost declarate nule contractele privind investirea de capital in
construirea §i amenajarea parcarilor pe teritoriul adiacent blocului locativ, cu restituirea
sumelor investite beneficiarilor si compensate cheltuielile de judecata.

Pretentiile cu privire la incasarea despagubirilor pentru neexecutarea contractelor si
repararea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015, apelul declarat de SC ,,S.B.
— Fainex” SRL a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 30 iunie 2014.



La 08 mai 2015, SC,,S.B. — Fainex” SRL a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,S.B. — Fainex” SRL (f.d.29-34, vol. I1).

La 25 aprilie 2016, SC ,,S.B. — Fainex” SRL a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015,

Ulterior, la 13 iunie 2016, SC ,,S.B. — Fainex” SRL a depus supliment la cererea de
revizuire, solicitind casarea incheierii Curtii Supreme de Justitiec din 15 iulie 2015 a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 30 tunie 2014 cu trimiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci au devenit cunoscute unele
circumstante noi si anume: la 29 martie 2016 prin scrisoarea Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, le-a fost comunicat despre anumite momente
care au importanta esentiala la examinarea litigiului dat ce nu i-au fost cunoscute
revizuentului anterior. Ca temei de drept SC ,,S.B. — Fainex” SRL a invocat art. 449 lit.
b) CPC.

La cererea de revizuire revizuentul a anexat copia scrisorii supra mentionate, Cu
urmatoarele anexe: decizia din 01 mai 2003 ,,cu privire la repartizarea unui lot de pamint
din str. Ceucari, Regimentului de patrulare si santinela ,,Scut” al Ministerului Afacerilor
Interne; decizia din 24 mai 2003 ,,cu privire la constituirea CCL 312, emise de catre
Consiliului municipal Chisinau; contractul din 16 iulie 2003 de gestionare comund a
lotului de pamint incheiat intre Regimentul de Patrulda si Santinela ,,Scut” al
Inspectoratului de Politie al mun. Chisinau si CCL 312; scrisoarea presedintelui CCL 312
catre SRL ,,SB Fainex” din 23 noiembrie 2010; procesul-verbal de verificare a volumului
de lucrari executate la edificarea complexului locativ din str. Ceucari mun. Chisinau din
03 august 2012; procesul-verbal de constatare a faptelor din 12 octombrie 2015 si planul
topografic pentru darea in exploatare a complexului din str. Ceucari 5/1 - 5/7 (f.d.144-
152).

La suplimentul cererii de revizuire, SC ,,S.B. — Fainex” SRL a anexat raspunsul de
la IS ,,Cadastru” din 22 aprilie 2016, prin care i s-a comunicat ca in dosarul cadastral al
imobilului din str. Ceucari, 5 mun. Chisinau este indosariat in forma autentica contractul
nr. 409 din 16 iulie 2003, notarea caruia in registrul bunurilor imobile nu necesita,
deoarece deja a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d.
172).

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
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conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt definite in art. 449 Codul de procedura civilda in mod exhaustiv.

SC ,,S.B. — Fainex” SRL a invocat drept temei de revizuire, prevederile art. 449 lit.
b) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Revizuentul sustine cad Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare,
prin scrisoare din 29 martie 2016 i-a comunicat despre un sir de fapte ce nu i-au fost
cunoscute anterior.,

Argumentul dat, nu poate fi retinut Intr-u admiterea cererii de revizuire deoarece SC
,,S.B. — Fainex” SRL nu a demonstrat instantei de judecata ca a intreprins toate masurile
pentru a afla despre circumstantele noi.

Or, revizuentul s-a adresat catre Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare, la 16 martie 2016, dupa finalizarea examinari pricinii date.

Totodata este de mentionat cd documentele ce i-au fost expediate Tn adresa
revizuentului de catre Directie, au fost intocmite 1n anii 2003, 2012, si 2015, prin urmare
SC ,,S.B. — Fainex” SRL a avut posibilitatea reald de a afla despre existenta lor.

Referitor la scrisoarea, presedintelui CCL 312 adresata catre SRL ,,SB Fainex” din
23 noiembrie 2010, Completul de judecata retine ca acesteia i-a fost data o apreciere
corespunzatoare, deoarece a fost anexata la materialele pricinii in prima instanta (f.d.17,
24,31, 45 vol. 1).

Nu poate fi retinut argumentul revizuentului ca Curtea Suprema de Justitie nu este
competenta sd judece revizuirea declarata impotriva deciziei instantei de apel.

Cu referire la argumentul dat este de mentionat ca cererea de revizuire impotriva
unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotarirea sau a emis o nouad hotarire.



Prin urmare argumentele invocate de catre revizuent Tn cererea de revizuire, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
declarative si neintemeiate.

In afari de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecdtoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut n lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, 861, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si o0 noua determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la art. 449
lit. b) Codul de procedura civild, va incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,S.B. Fainex”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2015 care a fost mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 1ulie
2015, prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,SB Fainex”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Rusu Ion, Fulga Alla, Calmis Polina, Taran Anatolie, Tentiuc Elena, Frunze
Sergiu si Polisciuc Vlada impotriva Societatii Comerciale ,,S.B. — Fainex” Societate cu
Raspundere Limitatd si Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 312 privind
constatarea nulitatii contractului; incasarea investitiei introdusa conform contractului si a



despagubirilor pentru neexecutarea contractului; compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



