prima instanta: lu.Moldovan dosarul nr. 2ra-1492/2016
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, [u.Cotruta

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Repede
Alexandru, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Irina
impotriva lui Repede Alexandru cu privire la repararea prejudiciului cauzat, prin
vatamarea integritatii corporale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Popescu Irina, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Anenii
Noi din 13 august 2014 in partea respingerii pretentici de incasare a cheltuielilor
pentru tratament, medicamente si venit ratat, si In aceasta parte fiind emisa o noua
hotarire de admitere partiala a actunii, cu mentinerea in rest a hotaririi primei instante,

constata

La 17 ianuarie 2011, Popescu lIrina a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Repede Alexandru cu privire la repararea prejudiciului cauzat, prin
vatamarea integritafii corporale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, in baza sentintei Judecatoriei Anenii Noi din
17 martie 2008 si deciziei Curtii de Apel Bender din 13 mai 2008, piritul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, iar in baza art.90 Cod
penal, executarea pedepsei sus-numite a fost suspendata pe un termen de proba de 2
ani. Totodata, prin decizia instantei de apel s-a dispus incasarea de la pirit a 36 600 lei
cu titlu de prejudiciu material si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Sustine ca, urmare a accidentului rutier produs la 25 noiembrie 2007 si amputarea
coapsei stingi, dinsa a fost supusa expertizarii medicale de catre Consiliul Republican



de Expertiza Medicalad a Vitalitatii si conform certificatului nr.347844 i-a fost atribuit
gradul | de invaliditate, cu indicarea in compartimentul recomandari - cu ingrijire
permanenta din partea altor persoane.

In urma efectudrii interventiei chirurgicale de amputare a coapsei stingi din cauza
infectarii bontului coapsei, a fost nevoitd sa se interneze la Spitalul de Urgenta din
mun.Chisinau in perioada 23 septembrie 2008 — 09 octombrie 2008, urmind un
tratament medicamentos, proceduri de fizioterapie, precum si, pansamente, suportind
cheltuieli in marime totala de 2 386.85 lei. Dupa externare s-a adresat la medicii de
specialitate din cadrul Centrului Medicilor de Familie din or. Anenii Noi, care in urma
consultatiilor, i-au prescris tratament recuperatoriu, pansamente, fizioterapia imuno si
vitaminoterapia, precum si administrarea medicamentelor de tip antibiotic, pentru care
a suportat cheltuieli de 5 215,14 lei.

Ulterior, la 16 martie 2009, in mod repetat a fost supusa expertizarii la Consiliul
Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii si conform certificatului nr.460009, i-a
fost atribuit gradul Il de invaliditate, fara termen, cu indicarea in compartimentul
recomandari - activitate de munca interzisa si protezare la ortoped.

A mai mentionat reclamanta ca, pina la internarea in spital (23 septembrie 2008)
si Tnaintarea prezentei actiuni, a suportat cheltuieli de transport in suma de 10543.66
lei, servicii de telefonie si conectare la internet in suma de 1 380 lei, iar in vederea
angajarii in viitor la serviciu gi-a procurat un calculator si imprimanta la un pret de 9
961 lei.
scolarizare pentru conducerea autovehiculului din 05 iulie 2010 — 05 octombrie 2010,
suportind cheltuieli in suma de 2 680 lei.

Asadar, in scopul reabilitarii partiale a starii sanatatii, s-a adresat pentru
consultatie la medicul de familie din cadrul Centrului medicilor de familie or. Anenii
Noi pentru recomandarea unui tratament balneo-sanatorial corespunzator diagnozei,
iar in baza certificatului nr.641 din 02 iulie 2010 i-a fost prescris tratamentul balneo-
sanatorial pe parcursul anului 2010 la statiunea din or. Sergheevca, Ucraina, la un pret
de 8 811,94 lei.

Releva reclamanta ca, pina la producerea accidentului rutier in cauza, in perioada
17 noiembrie 2002 — 01 martie 2007, dinsa a fost angajata in calitate de zugrav in
sectia de intretinere a edificiilor civile din cadrul IS ,,Calea Ferata din Moldova”, cu
un salariu ce 1i permitea sa duca un trai decent, insd dupa implicarea in accidentul
rutier si obfinerea acestei infirmitati, se afla in imposibilitate de a activa din punct de
vedere fizic, in specialitatea detinutd anterior, iar pentru a activa in alte domenii este
necesar sa faca studii, care urmeaza a fi achitate.



Prin urmare, toate veniturile pe care le-ar putea realiza in aceastd perioada de
timp, constituie venitul ratat, in marimea venitului mediu pe republica in domeniul
constructiilor.

In acest sens, reclamanta invoca ca, salariul mediu lunar pe anul 2008 a constituit
3 468,90 lei, astfel venitul ratat pe o perioada de 12 luni a anului 2008 constituie — 41
626.80 lei, in anul 2009 - salariul mediu lunar a constituit 3 057,30 lei, astfel venitul
ratat pe o perioada de 12 luni constituie — 36 687,60 lei, in anul 2010 - salariul mediu
lunar a constituit 2 923,80 lei si venitul ratat pe o perioada de 12 luni constituie — 35
085,60 lei.

in final, sustine reclamanta ci, in rezultatul acordarii gradului de invaliditate,
dinsa si-a pierdut integral capacitatea profesionald conform calificarii si profesiei
obtinute timp de mai multi ani si exista un pericol iminent de a fi in imposibilitate de a
se angaja in cimpul muncii, dar si sa-si formeze o familie, fapt ce o impune sa solicite
o renta lunara viagera pe viatd, egala cu salariul mediu in domeniul constructiilor pe
anul 2010, plata careia sda fie impusda in obligatia piritului incepind cu data de
01 ianuarie 2011.

Cere, reclamanta prin cererea de chemare 1n judecata si cererea suplimentara din
18 septembrie 2011, repararea prejudiciului material cauzat prin vatamarea integritatii
corporale, rezultat din tratament si medicamente in marime de 8 881.30 lei, cheltuieli
de deplasare in marime de 2 029,66 lei; servicii de telefonie in suma de 1 380 lei;
cheltuieli de procurare a obiectelor de logistica in suma de 9 061 lei, cheltuieli de
scolarizare auto in suma de 2 680 lei; cheltuieli de tratament balneo-sanatorial in suma
de 8 811,94 lei, cheltuieli de acordare a serviciilor juridice in suma de 2 500 lei, suma
venitului ratat pentru anii 2008, 2009 si 2010 in marime de 113 398,90 lei, precum si,
plata unei rente lunare pe viata in marime de 2 923,80 lei, incepind cu 01 ianuarie
2011 (f.d.73-75, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 august 2014 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Popescu Irina impotriva lui Repede Alexandru cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea integritatii corporale.

Hotarirea primei instante a fost contestatd cu apel de catre Popescu Irina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Bodrug Alexandru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Popescu Irina prin intermediul reprezentantului, avocatul Bodrug
Alexandru, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 august 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Irina impotriva lui
Repede Alexandru cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea
integritatii corporale si s-a emis in aceasta parte o noua hotarire de admitere partiala a
actunii depusa de Popescu Irina, prin care s-a incasat de la Repede Alexandru in
beneficiul Irinei Popescu a sumei de 8 881.30 lei cu titlu de cheltuieli pentru



medicamente si tratament; suma de 8 811 lei cu titlu de tratament balneo-sanatorial si
suma de 68 988 lei cu titlu de venit ratat pentru anii 2008-2010. S-a incasat de la
Repede Alexandru in beneficiul Irinei Popescu cheltuielile pentru asistenta juridica
proportional pretentiilor admise in valoare de 2 000 lei, in rest s-a mentinut hotarirea
primei instante (f.d. 20-26, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a corectat din
oficiu eroarea strecuratd in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2015, si anume, data emiterii hotaririi Judecatoriei Anenii Noi, prin
inlocuirea sintagmei ,,13 august 2010 cu sintagma ,,13 august 2014” (f.d. 34-35,
Vol.l)

La 10 mai 2016, Repede Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel a incilcat si
aplicat eronat normele de drept material.

Sustine ca, decizia instantei de apel nu este motivata corespunzator art. 239 CPC,
deoarece au fost indicate doar motivele invocate in cererea de chemare in judecata,
neargumentind temeinicia admiterii actiunii.

Astfel, instanta de apel nu a luat in considerare si faptul ca, intimata la momentul
producerii accidentului rutier a fost deja concediata.

Considera ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele din dosar, unele
fiind admise in favoarea intimatei, iar altele respinse in defavoarea sa.

Prin referinta din 28 iunie 2016, Popescu Irina prin intermediul reprezentantului,
avocatul Bodrug Alexandru, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si
lipsit de suport juridic.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse 1n referinta intimatului Popescu Irina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bodrug Alexandru, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Repede Alexandru urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In acest sens, potrivit art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de Repede Alexandru urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 10 decembrie 2015 a admis apelul declarat de Popescu lIrina, a casat partial
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 august 2014 in partea respingerii pretentiei de
incasare a cheltuielilor pentru tratament, medicamente si venitul ratat, si in aceasta
parte fiind emisa o noud hotarire de admitere partiald a actunii, cu menginerea in rest a
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a corectat din
oficiu eroarea strecuratd in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2015.

Desi materialele cauzei nu releva expediereca sub semnatura de catre Curtea de
Apel Chisinau a deciziei motivate a instantei de apel din 10 decembrie 2015, se atesta
ca la 10 februarie 2015 in adresa lui Repede Alexandru a fost expediata decizia
recurata (f.d.28, Vol Il).

Totodata, materialul probator al cauzei demonstreaza in mod cert cd, pentru
sedinta de judecatd fixatd la 25 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat
citatie contra semndturd in adresa partilor, in vederea corectarii erorii din decizia
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 (f.d. 29-31, VVol.Il).

La fel, din materialele dosarului rezulta ca, Repede Alexandru a depus la
25 aprilie 2016 cerere de recurs fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat, care prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 27 aprilie 2016 a fost restituita (f.d. 43-44, Vol.lI).

Asadar, s-a stabilit ca, Repede Alexandru la 10 mai 2016 a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 (f.d. 38-41, Vol. II).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului — Repede Alexandru ca, a
facut cunostintda cu decizia instantei de apel din 10 decembrie 2015, la data
receptiondrii deciziei, care nici nu a fost indicata de ultimul, deoarece este neintemeiat
s lipsit de suport probant, or, materialele cauzei atestd contrariul.

In lumina consideratiunilor relevate supra, recursul declarat de Repede Alexandru
la 10 mai 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 nu
se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decddere
si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in conformitate cu art.433 lit. b) CPC
de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru



exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteazd ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Repede Alexandru,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Repede Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



