Dosarul nr. 3ra-1009/16
Prima instanta: L. Brinza
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Panific” catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, privind anularea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care apelul
declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015.

A CONSTATAT:

La 13 ianuarie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Panific” a depus in instanta de
judecata cerere catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, privind anularea actelor
administrative.

Tn motivarea actiunii a invocat ci la 06 aprilie 2007, potrivit declaratiei vamale
DV 450011427, a vamuit automobilul de model Volvo-FH 12-420, Cod VIN
YV2A4DACXYB2684, cu includerea acestuia in capitalul social al ntreprinderii.

La 16 iunie 2010, unitatea de transport mentionatd a fost realizata catre
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” cu scoaterea de la evidenta contabila.

Reclamantul specifica faptul ca la 06 noiembrie 2013, Sectia reverificare si audit
post-vamuire a Serviciului Vamal a initiat un control, iar la 15 noiembrie 2013 a fost
intocmit un proces-verbal de reverificare, in care a mentionat, ca prin instrdinarea
automobilului Volvo FH 12-420, au fost incalcate prevederile art. 28, art. 35 si art.
127° Cod Vamal.



Cu decizia respectiva reclamantul a luat cunostinta la 02 decembrie 2013.
Nefiind deacord cu aceasta, la 10 decembrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Panific” a
contestat-o cu cerere prealabild, insa prin scrisoarea de raspuns din 23 decembrie
2013, cererea a fost respinsa.

Societatea pe Actiuni ,,Panific” mai invoca faptul cd nu este de acord cu
raspunsul primit la cererea prealabild, modificarea art. 35 Cod Vamal, nu poate
constitui temei de a impune o obligatie vamala pentru niste raporturi juridice care sau
finalizat sub guvernarea Legii anterioare.

Indica reclamanta ca in redactia de pind la 23 decembrie 2011, art. 28 Cod
Vamal continea sintagma ,,si a indeplinirii altor cerinte prevazute de prezentul cod si
alte acte normative”. Dispozitia art.35 Cod Vamal era o prevedere care concretiza
raporturile mentionate.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 martie 2014, a fost
corectatd greseala tehnica strecuratd in cererea de chemare in judecata inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Panific”, indicanduse corect piritul — Serviciul Vamal al
Republicii Moldova (f.d. 34).

La 16 iunie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Panific” a Tnaintat o cerere prin care
si-a concretizat pretentiile (f.d. 98-100).

Suplimentar la cele invocate in cererea de chemare in judecatd, reclamanta a
indicat ca organul vamal, fara nici un temei legal a dispus prin decizia de
Regularizare nr. 55 din 26 noiembrie 2013 incasarea drepturilor de import. Din
confinutul Actului de audit post-vamuire nr. 18/2 din 15 noiembrie 2013 s1 deciziei
respective, rezulta ca concluziile Serviciului Vamal sint intemeiate pe prevederile art.
35 Cod Vamal in redactia Legii nr. 267 din 23 decembrie 2011, in vigoare din 13
lanuarie 2012.

In consecintd, considerd reclamanta ci decizia contestatdi a fost emisd cu
incalcarea art. 76 din Constitutie, art. 46 alin. | din Legea privind actele legislative,
art.6 alin. 20 Cod Vamal, deoarece mijlocul de transport importat de Societatea pe
Actiuni ,,Panific” a fost instrainat la 18 iunie 2010.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Panific”” anularea deciziei de regularizare nr. 55
din 26 noiembrie 2013, emisa de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 26 octombrie 2015, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Panific” catre Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ a fost admisa
integral. A fost recunoscuta ilegala si a fost anulata decizia de regularizare nr. 55 din
26 noiembrie 2013, emisa de Serviciul Vamal al Republicii Moldova (f.d. 141, 143-
150).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, apelul declarat de
Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie 2015 (f.d. 196, 197-201).



La 04 mai 2016, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile
sa fie respinse integral ca nefondate.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 02 martie
2016 (f.d. 164), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii
de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 30 mai 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat de
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, iar la 30 iunie 2016 Societatea pe Actiuni
,Panific” a depus referinta, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
n cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



