Dosarul nr. 3ra-1016/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani (jud: A. Niculcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Economiei al RM, Guvernul RM, Centrul International de Expozitii
”Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cererea de
SRL ,,Proera Grup” impotriva Ministerului Economiei al RM, Guvernului RM,
Centrului International de Expozitii "Moldexpo” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea actului administrativ, recunoasterea refuzului ilegal, recunoasterea dreptului
la initierea reproiectarii in vederea reconstructiei bunului imobil,

constata

La data de 07.07.2015 SRL ,,Proera Grup” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Economiei al RM, Guvernului RM, CIE "Moldexpo”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea actului administrativ, recunoasterea
refuzului ilegal, recunoasterea dreptului la initierea reproiectarii in vederea
reconstructiei bunului imobil.

in motivarea actiunii s-a invocat ci, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 11153 din 29.12.2011, supus inregistrarii cadastrale cu numarul
0100201.572.20, SRL ,,Proera Grup” a dobandit dreptul de proprietate asupra
constructiei nefinalizate cu gradul de finalizare 61%, amplasat in mun. Chisinau, str.
Ghioceilor, 1.

Mentioneaza ca, in vederea exercitarii oportunitatilor de valorificare a dreptului
de proprietate, la 13 ianuarie 2015 s-a adresat catre CIE ,,Moldexpo” SA cu o cerere
cu privire la exercitarea permisiunii la reproiectarea si reconstructia bunului imobil cu
devizul ,,Hotel cu spatii locative si obiective de menire social-culturald”. Ins3, la
26.02.2015 destinatarul a refuzat in admiterea cererii, informand reclamantul ca
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imobilul ce-i apartine, conform Hotararii Guvernului nr.755 din 22.07.2005 este
preconizat pentru constructia unui ,,Centru de afaceri”, astfel incit destinatia
imobilului nu este pasibild modificarii.

Similar prin scrisoarea din 27.04.2015 CIE ,,Moldexpo” SA a sustinut ca actul
juridic ce determinad statutul imobilului rezida din dispozitiile punctului 19 din
Hotarirea de Guvern nr.755 din 22.07.2005, care prevede darea in exploatare a unui
centru de business 1n scopul oferirii unui complex de servicii in domeniul
antreprenorial.

Declara reclamantul ca, la data de 27.03.2015 a formulat si in adresa
Ministerului Economiei o cerere cu privire la acordarea permisiunii la reproiectarea
cladirii conform Devizului, iar la data de 25.05.2015 a formulat si o cerere in adresa
Guvernului Republicii Moldova revendicand extrajudiciar anularea punctelor 15 si 19
din Hotarirea Guvernului nr.755 din 22.07.2005 invocate drept temei de refuz in
vederea valorificarii exercitarii dreptului de proprietate la initierea reconstructiei si
implicit limitarea acestui drept.

Afirma reclamantul ca, la data de 08.06.2015, Ministerul Economiei al
Republicii Moldova, urmare a executarii solicitarilor Guvernului din 25.05.2015 si
din 26.05.2015, inclusiv cu privire la examinarea revendicarilor adresate Guvernului,
a informat destinatarul, privind refuzul in admiterea cererii din 27.03.2015 adresata
Ministerului Economiei privind permisiunea reproiectarii si cererii din 25.05.2015
adresatd Guvernului privind anularea punctelor 15 si 19 din Hotararea Guvernului
nr.755 din 22.07.2005.

Invoca reclamantul ca, in fapt, prin Hotararea Guvernului nr.755 din 22.07.2005
,pentru aprobarea Planului de actiuni privind dezvoltarea generala a teritoriului din
parcul ,,Valea Morilor”, a fost aprobat Planul de actiuni privind dezvoltarea generala
a teritoriului din parcul ,,Valea Morilor”. Conform anexei la Hotarare, capitolul Il
denumit ,,Componenta expozitii si business”, in punctul 15 s-a previzut
,determinareca si elaborarea conceptului Centrului de business, rezultind din
functionalitatea cladirii nefinalizate de pe teritoriul Centrului”, prin ” (a) crearea unei
societati pe actiuni cu participarea fondatorilor CIE ,,Moldexpo” SA, Camera de
Comert si Industrie, Asociatia Nationala a Producatorilor din Moldova; (b) elaborarea
studiului de fezabilitate pentru Centrul de business; (c) cumpararea cladirii de catre
BCA ,,Banca de Economii” SA, cu transmiterea ulterioara catre CIE ,,Moldexpo” SA,
sub formda de credit, a acestui edificiu, precum si a mijloacelor financiare
suplimentare, necesare finisarii cladirii, cu o vacanta de rambursare a creditului de cel
putin 5 ani, cu dobanda mica”, cu termen de realizare pana in Trimestrul IV al anului
2005. De asemenea, prin punctul 19 al Hotararii s-a preconizat darea n exploatare a
Centrului de business pana in anul 2007.

Sustine reclamantul ca, atat Hotararea Guvernului in partea contestatd, cat si
refuzurile paratilor la acceptarea cererii de acord la initierea reconstructiei contravine
si afecteazd grav dreptul ce proprietate al reclamantului garantat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, Protocolul aditional nr. I, art. 1, Constitutia
Republicii Moldova, prin art. art 46, 127 si art. art. 315, 316 Cod civil. Or, in
conditiile in care desi acesta dispune de un drept real asupra bunului imobil, se afld in
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imposibilitate de a exercita drepturile sale in calitate de proprietar si toate acestea
conditionate de o prezumata destinatie stabilitd la punctele 15 si 19 din Hotararea
Guvernului nr.755 din 22.07.2005, care in fond nu determina bunul imobil al
reclamantului, nu invoca nici numar cadastral, nici suprafata, nici proprietar si/sau
alte elemente de identificare, iar in consecintd genereaza o privare de proprietate in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Precizeaza reclamantul ca, actele de proprietate ale reclamantului si respectiv
datele inscrise in Registrul bunurilor imobile, nu stabilesc nici o limitare, grevare
asupra bunului imobil, precum si nu stabilesc vre-0 destinatie speciala stabilita printr-
un act legislativ sau normativ, iar in lipsa unor asemenea restrictii legal instituite,
dreptul de proprietate urmeaza a fi exercitat perpetuu si absolut.

Accentueaza reclamantul ca, in conditiile in care nu exista act legislativ ce ar
institui anumite restrangeri ale dreptului reclamantului si/sau nu exista nici un act
normativ emis 1n vederea executarii in concret a Legii cu privire la o asemenea
restrangere si/sau nu existd alte limitari ale circuitului civil inscrise in registrele
publice, reclamantul nu poate fi ingradit la exercitarea dreptului sau de proprietate,
concluzionind incélcarea dispozitiilor art. art. 1, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, cat si principiul securitatii raporturilor juridice garantat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

Cat priveste aplicarea Hotararit Guvernului nr.755 din 22.07.2005, reitereaza
reclamantul ca, in partea contestata in general nu a fost executata, nici cu privire la
crearea unei societati pe actiuni de fondatorii indicati, nici cu privire la elaborarea
studiului de fezabilitate, nici cu privire la cumpararea cladirii de catre BC ”Banca de
Economii” SA si nici cu privire la darea in exploatare a bunurilor, in fond fiind
expirati mai mult de 10 ani pentru executarea punctului 15 si respectiv, 8 ani pentru
executarea punctului 19, aceasta fiind caduca prin expirarea termenilor si
corespunzator neprelungirea lor.

Solicita reclamantul recunoasterea nulitatii si anularea punctelor 15 si 19 din
Hotararea Guvernului nr.755 din 22.07.2005 ,,pentru aprobarea Planului de actiuni
privind dezvoltarea generald a teritoriului din parcul ,,Valea Morilor””’; recunoasterea
ilegalitatii refuzului Ministerului Economiei al Republicii Moldova si CIE
,Moldexpo” SA la manifestarea acordului pentru initierea reproiectarii in vederea
reconstructiei bunului imobil - constructie nefinalizata, amplasata in mun. Chisinau,
str. Ghioceilor, 1, cu nr. cadastral 0100201.572.20, in temeiul devizului ,,Hotel cu
spatii locative si obiective de menire social-culturala”, conform procedurilor stabilite
de legislatia in vigoare; recunoasterea dreptului SRL ,,Proera Grup” la initierea
reproiectdrii in vederea reconstructiei bunului imobil - constructie nefinalizata,
amplasata in mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1, cu nr. cadastral 0100201.572.20, in
temeiul devizului ,,Hotel cu spatii locative si obiective de menire social-culturala”,
conform procedurilor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin hotarirea din 14 decembrie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a
admis actiunea inaintata de SRL ,,Proera Grup”.

Prin decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de CIE ,Moldexpo”, Guvernul Republicii Moldova si de Ministerul
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Economiei al RM si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 04.05.2016 si la 11.05.2016 Ministrul Economiei al RM a declarat
recurs impotriva deciziei din 07 aprilie 2016, solicitind casarea hotararilor si
incheierilor instantelor judecatoresti.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecati a incilcat normele de
drept procedural, prin dispunerea examinarii cererii de chemare in judecata care a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie si prin examinarea pricinii cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

La data de 18 mai 2016 Guvernul RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Drept temei de declarare a recursului s-a invocat ca, instanta de apel, la
adoptarea deciziei, a incilcat normele de drept material si de drept procedural.

Sustine ca de catre instanta de apel nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a pricinii.

La data de 13 iunie 2016 CIE “Moldasig” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare cu emiterea unei noi hotarari de scoatere a cererii de pe
rol, din motiv ca nu a fost respectata procedura extrajudiciard sau respingerea actiunii
ca fiind depusa peste termen.

In sustinerea recursului s-a indicat c, solutiile instantelor de judecata sunt emise
ca rezultat al interpretdrii si aplicdrii eronate a legii materiale.

De asemenea, declard recurentul ca, atit instanta de fond, cit si cea de apel Ia
emiterea hotararilor au incalcat normele de drept material prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata si prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestatd a fost expediatd 1n adresa
participantilor la proces, conform scrisorii de insotire, la data de 21.04.2016 (f.d. 263,
vol. I),

Completul mentioneaza ca recurentii Ministerul Economiei al RM, Guvernul
RM, CIE "Moldexpo” SA au declarat recurs la data de 04.05.2016, la 18 mai 2016 si
respectiv, la data de 13 iunie 2016.

Deci, Completul retine ca recursurile declarate de Ministerul Economiei al RM,
Guvernul RM, CIE "Moldexpo” SA impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, sint in termen, deoarece careva probe care ar confirma receptionarea
de catre recurenti a deciziei contestate la materialele dosarului lipsesc.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Economiei al RM,
Guvernul RM, CIE “Moldexpo” SA, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Economiei al
RM, Guvernul RM, CIE "Moldexpo” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Economiei al RM, Guvernul RM, CIE
”Moldexpo” SA ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Economiei al RM,
Guvernul RM, Centrul International de Expozitii "Moldexpo™ Societate pe Actiuni
impotriva deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



