prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2d/s-80/13
instanta de apel: 1. Plesca, Gh. Cretu, A. Pahopol
instanta de recurs: A. Cobaneanu, T. Raducanu, I. Corolevschi, V. Barba,

V. Ignat

INCHEIRE
06 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea

examinand cererea Intreprinderii cu Capital Strdin ,Maiodor” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare

constata:

La 19 noiembrie 2009, Ana Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii Mixte ,Maiodor” Societate cu Raspundere Limitatd solicitind obligarea
societatii sa execute obligatia contractuald, conform prevederilor contractului de vanzare-
cumparare nr. 7055 din 23 decembrie 2004, incheiat intre SRL ,,Maiodor” si Radu
Porciuleanu si a contractului nr. 1/547 incheiat la 09 martie 2006 intre ea si Radu
Porciuleanu cu privire la finisarea lucrarilor de constructie si darea in exploatare a
imobilului in complexul ,,Orasul Povestilor”, amplasat in mun. Chisindu, str. Arborilor
(Natalia Gheorghiu) 17/2 (44/2) cu caracteristicile stipulate in pct. 1, nr. cadastral
01001101.352.02, incasarea de la parat a penalitatii conform art. 27 alin. (2) al Legii RM
privind protectia consumatorului nr. 105-XV, incasarea cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale in suma de 100000 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 octombrie 2010 a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii Societatea Comerciala
VIP Allinase Investement LTD, Constantin Mindrila, Andrei Borsevici si Radu
Pociuleanu.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ana Rusu, reprezentati de Iurie Golovatii, a depus
cerere de concretizare a cerintelor sale, solicitdind obligarea paratului de a executa
obligatiile contractuale conform pct. 1.4, 3.1 din contract incheiat la 23 decembrie 2004



intre SRL ,,Maiodor” si Radu Porciuleanu, succesor al carui este ea si anume de a da
imobilul in litigiu in exploatare, repararea prejudiciului moral si incasarea penalitatii
conform art. 27 alin. (2) al Legii RM privind protectia consumatorului nr. 105 din
12 martie 2003.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 tunie 2011 actiunea a fost
admisa partial, obligata IM ,,Maiodor” SRL sa execute obligatia contractuald cu privire la
finisarea lucrarilor de constructie si dare in exploatare a imobilului din complexul ”Orasul
Povestilor”, amplasat pe str. Arborilor (N. Gheorghiu), 17/2 (44/2) mun. Chisindu cu
caracteristicile stipulate in pct. 1 al contractului nr. 7055 din 23 decembrie 2004 (numar
cadastral 01001101.352.02), incasat de la IM ,Maiodor” SRL in beneficiul Anei Rusu
penalitatea in mirime de 25309250 lei si prejudiciu moral in marime de 1000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2011 a fost ridicatd de la
examinare cauza si remisa in prima instantd pentru emiterea unei hotarari suplimentare cu
privire la expunerea asupra tuturor cerintelor si asupra Incasarii taxei de stat.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 noiembrie
2011 a fost incasat de la IM , Maiodor” SRL taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 50000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2012 a fost respins recursul
declarat de catre ICS ,,Maiodor” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2012, prin care au fost aplicate masuri de asigurare, admis recursul declarat
de citre ICS ,Maiodor” SRL impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2012, prin care a fost admis partial demersul reprezentantul iCS ,Maiodor” SRL la
depunerea apelului de scuture de la plata taxei de stat, a fost modificata incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2012 cu micsorarea cuantumului taxei de stat care
urmeaza a fi achitatd la depunerea apelului de la 5000 lei pana la 2000 lei, cauza fiind
restituitd pentru judecarea apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012 au fost respinse apelurile
declarate de citre IM , Maiodor” SRL si Constantin Mandrild si mentinutd hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 iunie 2011. La fel a fost respins recursul
declarat de catre Constantin Mindrild s1 mentinutd incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 07 octombrie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 19 septembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Maiodor” Societate cu
Raspundere Limitata si Constantin Mindrila reprezentat de catre Serghei Bucataru, casata
decizia instantei de apel, hotararea si hotararea suplimentara a primei instante si émisa 0
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

La 19 iulie 2013 intreprinderea cu Capital Strain ,,Maiodor” Societate cu
Raspundere Limitata a depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare cu privire la compensarea taxei de stat in suma de 27000 lei din contul Anei
Rusu si Incasarea la buget de la Ana Rusu a taxei de stat in marime de 1222100 lei.



In motivarea acesteia a indicat ci la 19 septembrie 2012 Curtea Suprema de Justitie
a examinat recursul declarat de societate, care a fost admis, fiind casata decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si a fost respinsa actiunea Anei Rusu.

Sustine ca instanta de recurs a omis sa se pronunte asupra cerintei de compensare a
cheltuielilor de judecati suportate de ICS ,,Maiodor” SRL la achitarea taxei de stat in
marime de 27000 si incasarea din contul Anei Rusu la buget a cheltuielilor suportate de
instanta.

Afirma ca societatea a achitat taxa de stat la depunerea apelului in marime de 2000
lei si la depunerea recursului in marime de 25000 lei.

La fel a indicat ca la inaintarea cererii de chemare 1n judecatd Ana Rusu a achitat
taxa de stat Tn suma de 500 lei, pe cand reiesind din pretentiile formulate urma sa achite
1222100 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererca
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotarirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotdrare suplimentara
daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa
se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Inaintand cererea cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare, ICS ,Maiodor”
SRL a invocat omiterea de catre instanta de recurs rezolvarea problemei ce tine de
compensarea cheltuielilor de judecata, si anume a taxei de stat pentru declararea apelului
si recursului in suma totala de 27000 lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constatd ca ICS ,Maiodor” SRL la
depunerea cererii de recurs nu a solicitat incasarea din contul Anei Rusu in beneficiul
societatii a sumei de 27000 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de apel si cererii de recurs.

La fel, este cert si faptul ca nici pana la emiterea deciziei instantei de recurs din
19 septembrie 2012 de catre ICS ,,Maiodor” SRL nu a fost formulati o cerere cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin urmare, cererea ICS ,Maiodor” SRL cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare 1n sensul art. 250 CPC, urmeaza a fi respinsa.

La fel este neintemeiatd si invocarea ICS ,,Maiodor” SRL cu privire la faptul ca
instanta de recurs a omis de a incasa de la Ana Rusu a taxei de stat in contul bugetului de
stat pentru pretentiile formulate in actiuni, deoarece prin incheierea Judecatorieir Centru
din 22 decembrie 2009, devenita irevocabila prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
15 aprilie 2010, Ana Rusu a fost scutita partial de la plata taxei de stat, mai mult ca a fost
respins si demersul reprezentantilor ICS ,Maiodor” SRL cu privire la obligarea
reclamantei la achitarea integrald a taxei de stat.



In conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,Maiodor” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Tatiana Raducanu

Nicolae Clima
lon Corolevschi

luliana Oprea



