Prima instanta: M.Moraru dosarul nr. 2rc-594/16
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Montevideia”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Montevideia” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,NourCo” (in proces de insolvabilitate) si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/459 privind confirmarea dreptului de proprietate si obligarea crearii accesului
liber in incdperea auxiliara,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care cererea
de chemare 1n judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Montevideia™ cu
privire la confirmarea dreptului de proprietate a fost stramutata dupa competenta la
Judecatoria Botanica mun. Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2016 SRL ,,Montevideia” s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,NourCo” (in proces de
insolvabilitate) si Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/459 privind
confirmarea dreptului de proprietate asupra incaperii auxiliare nr. 5 §i 6 cota/parte,
utilajului compus din: cazangeria de gaz si aparatele de inregistrare a agentilor
energetici, agent termic §i agent energie electrica — instalate conform documentatiei
de proiect din str. Sarmizegetusa, 53 casa 3, mun. Chisinau; obligarea SRL ,,NourCo”
sa transmita prin act de primire — predare cota-parte a incaperii auxiliare, cazangeria
de gaz si aparatele de inregistrarea agentilor energetici si sa transmita documentatia
de proiect a incdperii auxiliare nr. 5 si 6 documentatia tehnicd a cazangeriei de gaz,
aparatelor de inregistrare a agentilor energetici si obligarea ACC 55/459 sa creeze
acces liber in incaperea auxiliara, unde sunt instalate utilajele respective, cazangeria
de gaz si aparatele de inregistrare a agentilor energetici si sa transmita cheile de la usa
(f.d. 139).

Ulterior, la 01 aprilie 2016 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind confirmarea dreptului de coproprietate asupra cotei-parti de
1,96 m2 a incaperii nelocative cu suprafata totalda de 5,9 m2 cu destinatia de folosinta

cazangerie, numerotatd cu nr. 4, conform planului cadastral 01.00.1.15.012.03,
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amplasatd la etajul parter din casa nr. 3 din str. Sarmizegetusa, 53, mun. Chisinau si
cotei-parti a cazanului termic (de gaz), retelelor interne de alimentare cu gaz, apa
calda si aparatele de inregistrare a agentilor termici, obligarea ACC 55/459 sa creeze
acces liber in Incdperea auxiliard unde sunt instalate utilajele respective, cazangeria
de gaz si aparatele de inregistrare a agentilor energetici si sa transmita cheile de la usa
pentru realizarea dreptului de a 1incheia un contract cu operatorul de retea
SRL ,,Chisinau-gaz” si verificarea datelor de inregistrare a agentilor termici si
energetici (f.d. 188-189).

Pe parcursul derularii procesului, la 26 mai 2016, administratorul insolvabilitatii
a SRL ,,NourCo” — Chicu Dumitru prin intermediul Verei Popaz a depus cerere de
stramutare a pricinii dupd competenta teritoriald, invocind ca, litigiul dedus judecatii
nu face parte din categoria litigiilor care se judeca de instanta de insolvabilitate si nu
cade sub incidenta art. 5 din Legea insolvabilitatii (f.d. 211).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 s-a stramutat cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ,,Montevideia” impotriva SRL ,,NourCo” (in
proces de insolvabilitate) si ACC nr. 55/459 privind confirmarea dreptului de
proprietate si obligarea credrii accesului liber in incaperea auxiliara, pentru examinare
in fond dupa competenta la Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f.d. 221-225).

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 06 iunie 2016, in
termenul prevazut de lege, SRL ,Montevideia” a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 si
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate pentru examinare in
fond.

Prin cererile de recurs suplimentare din 21 iunie 2016 si respectiv, din 27 iunie
2016, recurentul si-a exprimat dezacordul cu Incheierea emisa in pricina.

In motivarea recursului, societatea a invocat neteminicia incheierii recurate,
mentionind cd, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat Legea nr. 155 din 05 iulie
2012.

A sustinut cd, pind la examinarea prezentei spete, la 09 septembrie 2013 instanta
de insolvabilitate a examinat cererea SRL , Montevideia” si demersul
administratorului autorizat Chicu Dumitru, prin care a confirmat dreptul de
proprietate a SRL ,,Montevideia” asupra bunului imobil (spatiului comercial/auxiliar
de pe aceiasi adresd) cu obligarea OCT Chisinau sa inregistreze acest drept in
Registrul bunurilor imobile.

Mai mult ca atit, in Incheierea recuratd se indica ca, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,NourCo” - Chicu Dumitru, a inaintat demersul de stramutare a
cererii dupa competentd, pe cind In sedinta de judecatd din 26 mai 2016
administratorul procesului de insolvabilitate a SRL ,,NourCo” nu a fost prezent si s-a
aflat in imposibilitate de a inainta un astfel de demers.

In acest sens, mentioneaza ci, strimutarea cererii de chemare in judecati depusa
de SRL ,,Montevideia” nu a fost semnata de administratorul autorizat Chicu Dumitru,
ci de catre Popaz Vera, care in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 26 mai
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2016 a fost indicata in calitate de jurist a SRL ,,Tivali-Com”, dar care de fapt a
inaintat demersul de stramutare a pricinii, neavind imputerniciri corespunzatoare.

Opineaza societatea ca, de fapt SRL ,,Tivali-Com” si Popaz Vera nu sunt parte
la proces si nu au careva pretentii fata de acestia.

Asadar, recurentul considera nejustificata concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca, cererea de chemare in judecata tine de competenta Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau.

Prin referinta din 23 iunie 2016, ACC 55/459 a solicitat respingerea recursului
inaintat de catre SRL ,,Montevideia”.

La fel, prin referinta din 28 iunie 2016 administratorul insolvabilitatii a SRL
,»NourCo”, Chicu Dumitru, a solicitat respingerea recursului declarat de SRL
,,Montevideia”.

In sustinerea referintei depuse a invocat c4, litigiul dedus judecatii urmeazi a fi
stramutat dupa competenta teritoriald, deoarece nu face parte din categoria litigiilor
care se judeca de instanta de insolvabilitate si nu cade sub incidenta art. 5 din Legea
insolvabilitatii.

Verificind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei si referinta
depusa de ACC 55/459 si administratorul insolvabilitatii a SRL ,,NourCo”, Chicu
Dumitru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, recursul inaintat de SRL ,,Montevideia” impotriva incheierii
din 26 mai 2016 urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea recurata.

In conformitate cu art. 331 CPC, introdus prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012,
in vigoare din 30 noiembrie 2012, judecdtoriile examineaza si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

in scopul aplicirii uniforme a normelor de drept procesual ce reglementeaza
competenta jurisdictionald, Curtea Suprema de Justitie in punctul 3 al Recomandarii
nr. 9 privind punerea in aplicare a normelor de procedurad civild a evidentiat ca
incepind cu 01 decembrie 2012 justitiabilii, dar si instantele de judecata, vor tine cont
de modificarea normelor ce tin de competenta jurisdictionalda materiala, potrivit careia
toate cauzele civile, cu exceptia insolvabilitdtii, se vor examina de catre judecatorii
(art. 331 si art. 429 CPC, in redactia Legii nr. 155 din 05 iulie 2012).

Articolele 331 si 38 alin. (2) ale CPC expres prevad ca judecatoriile examineaza
si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel. Actiunea
impotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei
de administratie.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, instanta strimuti pricina la o alti
instantd dacd pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre
judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.



Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 26 octombrie 2015 a fost scoasd de pe rol cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva administratorului
procesului de insolvabilitate a SRL ,,NourCo”, Chicu Dumitru privind solutionarea
problemei conectarii spatiilor sale comerciale la cazangeria cu gaz, in cadrul
procesului de insolvabilitate a SRL ,,NourCo” din motiv ca, a fost depusda cu
incalcarea competentei (f.d. 123-124).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Montevideia” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2015.

In cadrul procesului de insolvabilitate, SRL ,,Montevideia” a inaintat cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva SRL ,,NourCo” (in proces de insolvabilitate) si ACC
nr. 55/459 privind confirmarea dreptului de proprietate si obligarea crearii accesului
liber in incaperea auxiliara (f.d. 188-189).

Pe parcursul derularii procesului, la 26 mai 2016, Vera Popaz, reprezentantul
SRL ,Tivali-Com” a depus cerere de stramutare a pricinii dupa competentd
teritoriala, invocind ca, litigiul dedus judecatii nu face parte din categoria litigiilor
care se judeca de instanta de insolvabilitate si nu cade sub incidenta art. 5 din Legea
insolvabilitatii (f.d. 211).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016 s-a stramutat cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva SRL ,,NourCo” (in
proces de insolvabilitate) si ACC nr. 55/459 privind confirmarea dreptului de
proprietate si obligarea crearii accesului liber in incdperea auxiliard, pentru examinare
in fond dupa competenta la Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f.d. 221-225).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de
insolvabilitate corect a stramutat pricina dupa competenta la Judecatoria Botanica
mun. Chisindu, iar SRL ,,Montevideia”, inaintind actiunea impotriva SRL ,,NourCo”
si ACC55/459, nu a tinut cont de prevederile legale enuntate si neintemeiat a depus
cererea de chemare 1n judecata 1n instanta de insolvabilitate.

Instanta de recurs evidentiaza la caz lipsa competentei Curtii de Apel Chisinau,
ca instanta de insolvabilitate, sa examineze respectiva cerere cu privire la confirmarea
dreptului de proprietate si obligarea credrii accesului liber in incaperea auxiliara.

Or, cererea de chemare in judecatd in redactia formulata de catre recurentul-
reclamant SRL ,,Montevideia” are ca obiect confirmarea dreptului de coproprietate
asupra cotei-parti de 1,96 m? a inciperii nelocative cu suprafata totald de 5,9 m? cu
destinatia de folosintd cazangerie, numerotatd cu nr. 4, conform planului cadastral
01.00.1.15.012.03, amplasata la etajul parter din casa nr. 3 din str. Sarmizegetusa, 53,
mun. Chisindu si cotei-parti a cazanului termic (de gaz), retelelor interne de
alimentare cu gaz, apa calda si aparatele de inregistrare a agentilor termici, obligarea
ACC 55/459 sa creeze acces liber in Incaperea auxiliara unde sunt instalate utilajele
respective, cazangeria de gaz si aparatele de inregistrare a agentilor energetici si sa
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transmita cheile de la usa pentru realizarea dreptului de a incheia un contract cu
operatorul de retea SRL ,,Chisindu-gaz” si verificarea datelor de inregistrare a
agentilor termici si energetic, iar in asemenea caz, este instituitd competenta
jurisdictionala a instantei de drept comun in a carei raza sunt amplasate bunurile
litigante sau o parte din acestea.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul invocat de recurent cu privire la
aplicabilitatea eronata de catre instanta de insolvabilitate a Legii nr. 155 din 05 iulie
2012, deoarece este declarativ, in circumstantele in care prin Incheierea recuratd
cauza a fost doar stramutata la Judecatoria Botanica mun. Chisindu dupa competenta
jurisdictionala, nefiind pronuntata nici o solutie care ar afecta in fond dreptul
recurentului la proprietate.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de cétre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru
casare a incheierii recurate, i urmeaza a fi respinse.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel
Chisindu in mod just a strdmutat prezenta cerere spre examinare in instanta de drept
comun, la caz, Judecitoria Botanica mun. Chisindu, care urmeaza sa se pronunte
asupra acestei cereri de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Montevideia”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL
,,Montevideia” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Montevideia”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,NourCo” (in proces de
insolvabilitate) si Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/459 privind
confirmarea dreptului de proprietate si obligarea crearii accesului liber in incaperea
auxiliara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



