Dosarul nr. 3ra-1013/16
Prima instanta: I. Muruianu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic,
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Stefan Uritu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Stefan Uritu catre
Comisia Electorala Centrala, privind anularea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Stefan Uritu a fost respinsa.

A CONSTATAT:

La 09 septembrie 2015, Stefan Uritu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 12 august 2015, Comisia Electorald Centrala
cu 5 voturi — ,,pentru”, 3 voturi — ,,ijmpotriva” si o abtinere, a adoptat hotarirea nr.
3750 ,,Cu privire la imputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de la
instantele judecatoresti”, plasata pe adresa de internet.

Reclamantul a precizat ca in partea rezolutiva a hotaririi mentionate, au fost
prevazute urmatoarele dispozitii: Se pune in sarcina secretarilor consiliilor raionale
(municipale) si Comitetului executiv al UTA Gagauzia de a organiza ridicarea din
incinta sediilor instantelor judecatoresti teritoriale a listelor electorale de cétre
responsabilii (registratorii) din cadrul administratiei publice locale de nivelul intii; se
imputernicesc registratorii din cadrul autoritdtilor publice locale sa ridice, prin
intermediul secretarilor autoritatilor publice locale de nivelul al doilea, listele
electorale de la instantele judecatoresti; registratorii vor efectua modificarile si
actualizarile in Registrul de stat al alegatorilor in limita competentei; listele electorale
urmeaza a fi nimicite, prin ardere, in decursul celei de-a treisprezecea luni din ziua
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alegerilor Tn care au fost utilizate, cu prezentarea ulterioara a actului de nimicire in
adresa Comisie; prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe site-
ul oficial al Comisiei Electorale Centrale si In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Considera ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august
2015 ,,Cu privire la Tmputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de la
instantele judecatoresti” este ilegala, abuziva si contravine prevederilor art. 62 din
Codul electoral, ale Regulamentului privind organizarea si functionarea arhivei CEC
si ale Regulamentului privind Intocmirea, administrarea, difuzarea si actualizarea
listelor electorale.

Sustine ca, daca hotararea enuntata ar fi implementata, listele electorale ar putea
fi nimicite intr-un mod neregulamentar, ce ar conduce la zadarnicia unor investitii ale
organelor de resort sau procese de judecata, pornite pe cause electorale, care ar putea
fi elucidate doar prin analiza listelor electorale din cadrul votarii respective, ar crea
serioase obstacole si greutdfi in vederea intocmirii si verificarii listelor electorale,
ceea ce ar asigura cresterea continud a increderii societdfii si partenerilor in calitatea
alegerilor, ar cere mai multe eforturi umane si cheltuieli financiare pentru ca CEC sa-
si poata exercita atributiile stipulate in art. 22 lit. q) Cod electoral si ar face
imposibild finerea corecta si actualizarea Registrului de Stat al Alegatorilor,
reducerea eficientei.

Solicita Stefan Uritu anularea hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din
12 august 2015, cu privire la Tmputernicirea registratorilor de a ridica listele
electorale de la instantele judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11septembrie 2015, s-a restituit
cererea depusa de vicepresedintele Comisiel Electorale Centrale, Stefan Uritu si s-a
remis 1n adresa ultimului incheierea in cauza si cererea cu documentele anexate (f.d.
42).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, s-a admis
recursul declarat de Stefan Uritu, a fost casatd integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2015, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la
ctapa de primire a cererii de chemare in judecata (f.d. 53-56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 s-a respins
cererea Tnaintatd de Stefan Uritu, privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin
aplicarea sechestrului in vederea stopdrii executarii hotarmi Comisiei Electorale
Centrale nr. 3750 din 12 august 2015 cu privire la imputernicirea registratorilor de a
ridica listele electorale de la instantele judecatoresti, ca fiind neintemeiata (f.d. 60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015, s-a admis partial
cererea inaintatda de Stefan Uritu privind asigurarea actiunii, s-a suspendat executarea
hotaririi Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august 2015, cu privire la
imputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de la instantele



judecitoresti, pind la examinarea cauzei in fond. In rest, cererea reclamantului Stefan
Uritu, privind asigurarea actiunii s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 89-93).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, s-a admis cererea
inaintatd de Stefan Uritu impotriva Comisie Electorale Centrale privind anularea
actului administrativ, s-a anulat Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din
12 august 2015, cu privire la Tmputernicirea registratorilor de a ridica listele
electorale de la instantele judecatoresti (f.d. 101, 102-107).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, s-a respins
recursul declarat de catre Comisia Electorald Centrald a Republicii Moldova si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015 (f.d. 122-126).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, s-a admis recursul
declarat de cdtre Comisia Electorala centrald, s-a casat integral hotdrirea Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 138-142).

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de Stefan Uritu cdtre Comisia Electorala Centrala, privind anularea
actului administrativ a fost respinsa (f.d. 150, 151-160).

La 27 mai 2016, Stefan Uritu a contestat cu recurs hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea hotarirea Curtii de
Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sia fie admisa
integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ci Curtea de Apel Chisindu
nu a constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia hotaririi Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la 24
mai 2016 (f.d. 167), insa la dosar nu sunt date care ar certifica data receptionarii de
catre recurent a copiei hotaririi recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 31 mai 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, insd pina
la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu
a parvenit referinta prin care Comisia Electorald Centrala sa-si expund pozitia fatd de
temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Stefan
Uritu, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei rezulta ca la 09 septembrie 2015, Stefan Uritu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a
solicitat anularea hotéririi Comisiei Electorale Centrale nr. 3750 din 12 august 2015,
cu privire la imputernicirea registratorilor de a ridica listele electorale de la instantele
judecatoresti.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele
anexate la dosar, mentioneaza ca instanta de apel nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele pricinii, fapt ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs mentioneazi ci atit din procesul
verbal al sedintei de judecata din 16 mai 2016, cit si din hotarirea contestata, rezulta
cert faptul ca recurentul-reclamant nu a fost prezent in sedinta de judecata a primei
instante din data de 16 mai 2016.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca Stefan Uritu nu a fost citat legal
despre locul, data si ora sedintei de judecatd din 16 mai 2016.

Or, din materialele administrate la dosar se constata ca citatia pentru sedinta din
16 mai 2016, a fost receptionata de Stefan Uritu numai la 17 mai 2016.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
102, alin. alin. (1), (2), (3) si (4) CPC, care statueaza expres instanta instiinfeaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedurd. In pricinile de urgenti, participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii s1 interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecata prin telegrama sau
prin alte mijloace care sa ateste inminarea si primirea Instiintarii sau citatiei. Citatiile
si 1Ingtiintarile se inmineazd participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sd se poata pregati de proces si sd se
prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte
de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia
instantei.

Astfel, prin prisma normei citate, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel
Chisindu la emiterea hotaririi din 16 mai 2016, nu a respectat normele de procedura
civila, in sensul citdrii legale a recurentului-reclamant Stefan Uritu.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuatd si in jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legali si
intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii
constatate de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste



circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Stefan Uritu, a casa hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
16 mai 2016, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Stefan Uritu.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, pronuntata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stefan Uritu catre
Comisia Electorala Centrala, privind anularea actului administrativ, cu remiterea
pricinii pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioald



