Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-675/16
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cirlig Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cirlig Mihail
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau, privind contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Cirlig Mihail si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015,

constata:

La 13 februarie 2015, Cirlig Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Primarului General al
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Consiliul municipiului Chisinau,
solicitind anularea dispozitiei Primarului General al municipiului Chisindu, Dorin
Chirtoaca nr. 53-dc din 02 februarie 2015; anularea procesului-verbal nr. 3 al
Sedintei Comisiei de disciplind din 02 februarie 2015; anularea demersului
presedintelui Comisiei de disciplind nr. 02-118/1053/2014 din 02 februarie 2015;
anularea Dispozitiei nr. 782-dc din 30 decembrie 2014; restabilirea la locul de
muncd a cet. Cirlig Mihail, in functia de pretor al sect. Riscani, mun. Chisinau;
plata solidara din contul piritilor a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la muncd, in marimea salariul de functie a subsemnatului, incepind cu
data de 02 februarie 2015, pina la data restabilirii In functie; compensarea solidara
din contul piritilor a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat iIn marime de
1 000 000 lei.

in motivarea actiunii a invocat reclamantul c3, la 11 februarie 2015 de catre
membrii familiei, a fost receptionatd o scrisoare in care se regdsea Dispozitia
Primarului municipiului Chisindu nr. 53-dc din 02 februarie 2015 ,,Cu privire la



destituirea d-lui Mihail Cirlig din functia de pretor al sectorului Riscani”.

Mentioneaza ca, pe parcursul ultimilor ani, intre el, in calitate de pretor al
sect. Riscani si Primarul Municipiului Chisindu - Dorin Chirtoaca s-a creat o
situatie de conflict, exprimata prin actiuni de defdimare si injosiri publice aduse de
Dorin Chirtoaca, precum si aplicarea sanctiunilor disciplinare ilegale, constatate
prin Decizii irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie.

Actionind 1n sirul faptelor de mai sus, Primarul municipiului Chisindu, fard a
detine constatarile unei Comisii de profil si fard a detine aceastd prerogativa prin
lege, a declarat public la 29 decembrie 2014 (prin surse mass-media nationale), ca
il va destitui pe reclamant din functia de pretor al sect. Riscani mun. Chisinau.

Prin urmare, la 30 decembrie 2014 Primarul mun. Chigindu a emis Dispozitia
nr. 782-dc prin care a dispus suspendarea raporturilor de serviciu ale pretorului
sect. Rigcani mun. Chigindu din aceeasi zi, pina la finalizarea anchetei.

La 02 februarie 2015, Dorin Chirtoaca in calitate de presedinte al Comisiei de
disciplind, decide: ,,Destituirea lui Mihail Cirlig din functia de pretor al sect.
Riscani”. Tot la 02 februarie 2015, Dorin Chirtoaca in calitate de Primar General al
mun. Chisinau, facind trimitere la un oarecare demers al presedintelui Comisiei de
disciplind din 02 februarie 2015 a dispus urmatoarele: ,,Destituirea din functia de
pretor al sect. Riscani - pe Mihail Cirlig, de la data de 02 februarie 2015, pentru
refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, precum si
dispozitiile conducatorului, si pentru incalcarea prevederilor referitoare la obligatii
si pierderea Increderii angajatorului fatd de angajat”.

Sustine reclamantul ca, presupusele incalcari sunt lipsite de orice temei faptic,
lar procedura de demitere este una ilegala, cu incalcarea sfidatoare si grosolana de
catre Primaria si Primarul mun. Chisindu a prevederilor Codului Muncii, Legii
privind statutul municipiului Chisinau, Legii privind administratia publicad locala,
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si Legii privind
contenciosul administrativ.

Invoca incalcareca de catre Primarul General al mun. Chisindu a normelor
procedurale si de competentd in procesul de efectuare a anchetei de serviciu si
respectiv, la emiterea Dispozitiei nr. 53-dc din 02 februarie 2015; procesului-verbal
nr. 3 al Sedintei Comisiei de disciplina din 02 februarie 2015 si demersului
presedintelui Comisiei de disciplina nr. 02-118/1053/2014 din 02 februarie 2015.

Competenta de a elibera din functie pretorii de sector, in temeiul pct. 22 din
Statutul Municipiului Chisindu, aprobat prin Legea nr. 431/19.04.95, o are doar
Consiliul mun. Chisindu.

De asemenea, sustine ca a fost incalcatd procedura de constituire a Comisiel
de disciplind, de efectuare a anchetei de serviciu si de furnizare a concluziilor pe
marginea anchetei de serviciu, desfasurate impotriva reclamantului. Comisia care a
inaintat propunerea de concediere a subsemnatul, prezidata de Dorin Chirtoaca, a
ignorat prevederile Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, or, a fost
intrunitd 1n absenta unui reprezentant al organului sindical precum si in
componenta acesteia au fost membri ce urmau sa isi suspende activitatea.

La fel, indica precum ca termenul de efectuare a anchetei a fost depasit cu
peste 30 zile, contrar prevederilor pct. 37 al Regulamentului, iar convocarea
sedintei comisiei disciplinare a avut loc in lipsa citarii reclamantului.



Complementar, din continutul Dispozitiei nr. 53-dc din 02 februarie 2015,
lipsesc cele 3 prevederi cerute de Lege, necesare a fi indicate in actul de demitere:
temeiurile de fapt ale pretinsei abateri disciplinare; termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Intr-un final, actul administrativ de sanctionare nu a fost comunicat in modul
si in termenul prevazut de lege.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015, a fost
respinsd ca fiind nefondatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cirlig
Mihail impotriva Primariei municipiului Chisinau, Primarului General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Consiliul municipiului Chigindau, cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2015, s-a admis apelul
declarat de Cirlig Mihail, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
26 martie 2015 in partea respingerii cerintelor lui Cirlig Mihail privind anularea
dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau Dorin Chirtoaca nr. 53-dc din 02
februarie 2015, restabilirea la locul de munca a cet. Cirlig Mihail, incasarea
despagubirilor pentru absenta fortata de la munca, si repararea prejudiciului moral,
fiind emisa o noua hotarire prin care:

-S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chisinau Dorin Chirtoaca
nr. 53-dc din 02 februarie 2015.

-S-a restabilit Cirlig Mihail la locul de munca in functia de Pretor al sect.
Riscani, mun. Chisginau.

-S-a incasat din contul Primariei mun. Chisinau si Primarului General al mun.
Chisindu Dorin Chirtoaca in mod solidar in beneficiul lui Cirlig Mihail 36 649,66
lei despagubire pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca si 7 910 lei
cu titlu de despagubire pentru prejudiciu moral cauzat, in valoare de un salariu
mediu de functie .

-In rest, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, s-au admis
recursurile declarate de Cirlig Mihail, Primaria mun. Chisinau si Primarul General
al mun. Chisindu Dorin Chirtoaca, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
iunie 2015, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2016, s-a respins apelul declarat de Cirlig Mihail si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 2015.

Totodata, judecatorul Curtii de Apel Chisinau Anatolie Minciuna a expus
opinie separatd, indicind ca hotarirea primei instante necesita a fi casata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 11 martie 2016, Cirlig Mihail prin
intermediul avocatului Victor Durlesteanu (mandat nr. 0525795) a declarat recurs,
completindu-l la 06 aprilie 2016, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin



circumstantele care au importantd pentru solufionarea pricinii, fiind incalcate in
mod esential normele de drept material si fiind interpretatd in mod eronat legea.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cirlig Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cirlig Mihail ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cirlig Mihail se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



