Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1506/16
Judecator: V. Puica

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Raducan Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mardari Lidia
impotriva Consiliului or. Singera si Primariei or. Singera, Raducan Mihail, Gutu
Alexandra privind anularea actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Raducan Mihail si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 octombrie 2015,

constata:

La 21 octombrie 2013, Mardari Lidia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului or. Singera si Primariei or. Singera, Raducan Mihail, Gutu
Alexandra, cu concretizari ulterioare, solicitind anularea deciziei Consiliului or.
Singera nr. 3/2 din 30 martie 1994 privind atribuirea in proprietate a terenului, in
hotarele indicate in plan, cu suprafata 0,1755 ha, situat pe str. Miorita 16, lui
Gutu Vasilii Timofei; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr.0111116045 din 06 septembrie 2000, eliberat de Primaria or. Singera
mun. Chisindu pe numele lui Gutu Vasilii; anularea contractului de donatie nr.
490 din 01 aprilie 2010, incheiat intre Gutu Vasilii, cu acordul sotiei Gutu
Alexandra si Raducan Mihail, in partea ce tine de terenul nr.cadastral
0111116045, cu suprafata de 0,1755 ha., situat in or. Singera str. Miorita 16, cu
radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile; obligarea Consiliului si
Primariei or. Singera sd atribuie cu titlu de proprietate Lidie1 Mardari si Raducan
Mihail terenurile sub constructie locativa, conform legislatiei in vigoare la
momentul emiterii Deciziei nr. 3/2 din 30 martie 1994, cu efectuarea masurarilor
si stabilirea corectd a suprafetei de pamint si a hotarelor loturilor.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, este proprietara casei situati in



or. Singera, str-la Sf. Tarii 1, situatd pe un teren cu suprafata 1 604 m.p. in baza
certificatului de mostenitor testamentar nr. 247 din 14 noiembrie 1998, care a
apartinut tatalui e1 Gutu Timofei.

La momentul donatiei, terenul avea iesire si la str. Miorifa, printr-0
portiune a terenului, cu latimea 8,5 m si lungimea 44 m, invecinat cu gospodaria
fratelui Gutu Vasilii.

Ultimul, potrivit contractul de donatie nr. 490 din 01 aprilie 2010,
inregistrat la OCT Chisinau la 01 aprilie 2010, a instrainat gospodaria sa fiului —
Raducan Mihail. Indica ca Gutu Vasilii si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit str. Miorita 1, in baza titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0111116045 din 06 septembrie
2000.

Potrivit actelor eliberate de Primaria Singera, Iui Gutu Vasilii prin decizia
Primariei or. Singera nr. 3/2 din 30 martie 1994 1 s-a repartizat pamint cu
suprafata totala de 0,1755 ha, cu hotarele indicate in plan.

Ulterior, a depistat ca in aceste acte s-au strecurat greseli, cele indicate nu
corespund situatiei reale la momentul atribuirii pamintului cu drept de
proprietate privata.

Astfel, reclamanta a invocat ca, hotarele loturilor detinut de Gutu Timofei
si cel atribuit lui Gufu Vasilii s-au suprapus, Gutu Timofei V., fiind lipsit de o
buna parte din terenul ce-1 detinea in mod legal.

Mentioneaza ca, in anul 2007 s-a adresat la Primarie cerind rectificarea
greselilor. Astfel, cu acordul lui Gutu Vasilii, s-au efectuat masurarile si s-au
corectat greselile comise, astfel fiind emisda Decizia Consiliului or. Singera nr.
3/19 din 17 aprilie 2007, prin care s-au efectuat modificari in Decizia nr. 3/2 din
30 martie 1994, eliberind la 04 mai 2007, titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 0111116044 pe numele Lidiei Mardari, cu suprafata de
0,187 ha, in hotarele indicate in plan, si titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 0111116045, pe numele Gutu Vasilii, cu suprafata de
0,0854 ha, in hotarele indicate in plan. In acest fel a fost inliturata greseala care
a fost comisd. Rectificarile insd nu au fost inregistrate din motivul starii grave a
sanatatii lui Gutu Vasilii, care ulterior a decedat.

Potrivit contractului de donatie nr. 490 din 01 aprilie 2010, a fost
instrdinatd proprietatea lui Gutu Vasilii - fiului Raducan Mihail, Tn momentul
depunerii solicitarii privind inregistrarea titlurilor la OCT Chisinau, reclamanta a
primit refuz din motivul lipsei acordului din partea lui Rdducanu Mihail.

Reclamanta sustine cd, a fost amenintata de catre Raducan Mihail, cu
stramutarea gardului conform hotarelor terenului din titlul vechi, astfel
ingradindu-i iesirea in str. Miorita si accesul la terenul detinut.

Considera reclamanta ca urmeaza a fi anulat contractul de donatie in partea
ce priveste terenul cu suprafata de 0,1755 ha, dat fiind faptul ca la baza lui a fost
pus dreptul de proprietate a donatorului obtinut in urma actului juridic lovit de
nulitate absoluta.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 27 octombrie 2015,



actiunea inaintata de Mardari Lidia a fost admisa partial. S-a anulat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0111116045, situat in or.
Singera, str. Mioritei 16, cu suprafata de 0,1755 ha, eliberat lui Gutu Vasilii la
06 septembrie 2000. S-a anulat contractul de donatie nr. 490 din 01 aprilie 2010,
incheiat intre Gufu Vasilii si Raducan Mihail, in partea terenului pentru
constructii nr. cadastral 0111116045, cu suprafata de 0,1755 ha. S-a obligat
Consiliul orasenesc si Primaria Sangera sa elibereze lui Raducan Mihail titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0111116045, situat in or.
Singera, str. Mioritei 16, cu suprafata de 0,0854 ha potrivit deciziei nr. 3/2 din
30 martie 1994 (modificata prin decizia nr. 5/3 din 21 iulie 2006 si decizia nr.
3/19 din 17 aprilie 2007), cu efectuarea masurarilor si stabilirea hotarelor
loturilor. n rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de Raducan Mihail si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 27 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 05 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Raducan Mihail prin intermediul avocatului Cujba Veaceslav
(mandat nr. 0502011) a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La 20 iunie 2016, Mardari Lidia a prezentat referinta, solicitind respingerea
recursului declarat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considerd ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Raducan Mihail nu
se Incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau prima instanta, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Raducan Mihail ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Raducan Mihail se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



