Dosarul nr.2ra-1525/16
Instanta de fond: Judecatoria Balti — A. Gutu
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Liubov Sestacova, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Liubov Sestacova impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
67 privind restituirea contributiei in constructia locuintei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016,

CONSTATA:

La 17 noiembrie 2014 Liubov Sestacova S-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 67 privind
restituirea contributiei 1n constructia locuintei in marime de 9 090 lei. (f.d.1-6)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 17 decembrie 1992 a devenit
membru al Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.67 pentru constructia si
dobandirea in proprietate a unui apartament. Pentru executarea obligatiilor de
membru Liubov Sestacova la 31 decembrie 1992 a depus pe contul bancar al
Cooperativei suma de 17 340 ruble, ceea ce la momentul respectiv constituia 30 %
din pretul apartamentului. Prin decizia Primariei mun. Balti nr. 4/12 din 28 martie
1995 a fost exclusa din membrii Cooperativei de Constructii a Locuintelor nr. 67,
dispunandu-i-se restituirea sumelor achitate. Despre actul de dispozitie al primariei
a aflat abia in luna februarie 2014. Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 67
la 10 octombrie 2013 a informat reclamanta despre prezentarea la sediul
intreprinderii de a primi echivalentul a 17 340 ruble, ceea ce constituie 17,43 lei.
Suma de 17,43 lei a fost calculata ca urmare a introducerii in circulatia monetara a
Republicii Moldova la 29 noiembrie 1993 a leului moldovenesc. Reclamanta la 21
august 2014 s-a adresat cu o cerere catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 67, prin care si-a exprimat dezacordul cu suma de 17,43 lei, deoarece nu
constituia valoarea reala a sumei depuse pe contul bancar al Cooperativei,
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solicitand totodata restituirea sumei de 9 090 lei, calculata reiesind din rata inflatiei
in perioada 31 decembrie 1992 — 01 august 2014 de 52153,4 %. Pirita a recunoscut
doar suma de 17,43 lei, care a fost transferatd pe contul reclamantei la 22
octombrie 2014.

Prin cererea din 17 iunie 2015 reclamanta si-a completat pretentiile,
solicitand pe langd incasarea contributiei in marime de 9 090 lei si repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. (f.d.54)

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 12 octombrie 2015 s-a respins cererea
reclamantei ca fiind depusa tardiv. (f.d.74, 79-80)

In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut ci reclamanta la 31
decembrie 1992 a depus pe contul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 67
suma de 17 430 ruble, ceea ce constituie 30 % din valoarea apartamentului. Prin
decizia Primariei mun. Balti nr. 4/12 din 28 martie 1995 Liubov Sestacova a fost
exclusd din membrii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 67, pe motivul
imbunatatirii conditiilor locative, dispunindu-se totodatd si restituirea sumei
investite. Prima instanta a considerat ca termenul de prescriptie in interiorul caruia
reclamanta avea dreptul de a solicita restituirea sumei investite a inceput a curge
din 28 martie 1995, iar inaintarea cererii in instanta de judecatd la data de 17
noiembrie 2014 a avut loc cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art.
267 Cod civil.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 octombrie 2015 Liubov
Sestacova a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral. (f.d.77, 87-89)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de catre Liubov Sestacova, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 12 octombrie
2015 cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a respins ca nefondata cererea de
chemare in judecata depusa de citre Liubov Sestacova. (f.d.104, 105-107)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci actiunea inaintati de
catre Liubov Sestacova este depusd cu respectarea termenului general de
prescriptie de trei ani, or momentul de la care urmeaza a fi calculat termenul de
prescriptie este data de 22 octombrie 2014, cind piritul a oferit spre plata suma de
17,43 lei. Instanta de apel a stabilit ca cerinta reclamantei privind restituirea sumei
de 9 090 lei este neintemeiata, or suma de 17, 43 lei returnatd de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 67, constituie echivalentul sumei de 17 430 ruble
introdusa de reclamanta la data de 31 decembrie 1992, fiind calculata ca urmare a
introducerii in circulatia monetara a Republicii Moldova la 29 noiembrie 1993 a
leului moldovenesc. Prin urmare, paratul si-a executat obligatiile in mod
corespunzator si a restituit reclamantei aportul introdus pe contul cooperativei,
fiind astfel stabilita si lipsa carorva actiuni sau omisiuni din partea Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 67 susceptibile de a atenta la valorile nepatrimoniale,
fapt ce ar genera repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 12 aprilie 2016 Liubov
Sestacova a contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor de dispozitie ale



instantelor de judecata cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea reclamantei
sa fie admisa integral. (f.d.120-121)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci aprecierea instantei de apel a
circumstantelor cauzei contravine solutiei adoptate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
03 martie 2016 si a fost receptionata de catre recurenta la 18 martie 2016 (f.d.104,
111).

Recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 12 aprilie
2016, in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Liubov Sestacova nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca
normele de drept material si procedural au fost incilcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionareagresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor silibertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
ancxate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de catre Liubov Sestacova
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Liubov Sestacova
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liubov Sestacova impotriva
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 67 privind restituirea contributiei in
constructia locuintei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



