Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-1452/16
Judecator: V. Ursu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Talmaci Roman si Talmaci lana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Talmaci
Roman si Talmaci Iana impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni si
Serghei lanenco, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, cu
privire la anularea partiald a actelor administrative si declararea nulitdtii actelor
juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Talmaci Roman si Talmaci lana si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015,

constata:

La 28 ianuarie 2014, Talmaci Roman a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni si Serghei Ianenco,
intervenient accesoriu  OCT Criuleni cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantul Roman Talmaci a indicat ci, la 07
decembrie 2011 in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 3791 a devenit
proprietarul terenului cu suprafata de 0,12 ha, amplasat in orasul Criuleni, str. 31
August 1989, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, cu numarul cadastral
3101219206.

Ulterior a aflat ca, la 27 septembrie 2013, prin decizia Consiliului local
Criuleni nr. 7/7 din 06 septembrie 2013 s-a dispus formarea unui bun imobil cu
suprafata de 0,0231 ha, care a fost instrainat in baza contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 136 din 13 ianuarie 2014 lui lanenco Serghei.

Terenul cu suprafata de 0,0231 ha a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral 3101219243 si este adiacent terenului lui, fiind



amplasat in fata terenului lui limitindu-i accesul spre strada principald, cea care
constituie adresa postala a terenului, str. 31 August 1989.

Considera ca, prin formarea ilegala de catre organul administratiei publice
locale a acestui bun imobil si instrainarea lui contrar legii lui lanenco Serghei i-
a fost incalcat dreptul de folosinta.

Indica ca, situatia creatd nu-i permite sd dispund de bunul personal,
proprietate privata dupa bunul sau plac, fiindu-i create impedimente reale de
utilizare eficienta a acestuia.

Considera ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 136 din 15 ianuarie 2014
este lovit de nulitate absolutd, deoarece la incheierea acestuia nu i-a fost
respectat dreptul de preemtiune.

Cere reclamantul Talmaci Roman, anularea contractului de vinzare-
cumpdarare nr. 136 din 13 ianuarie 2014 a terenului cu suprafata 0,0231 ha,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral 3101219.243 si
incasarea din contul piritilor Tn mod solidar in folosul sdu a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, la 24 martie 2014, Roman Talmaci a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni privind anularea
deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul Roman Talmaci a indicat ¢4, prin Decizia
Consiliului orasenesc Criuleni nr. 7/7 din 06 septembrie 2013 s-a decis
recunoasterea dreptului de proprietate a administratiei publice locale asupra
lotului de teren cu numarul cadastral 3101219243, cu suprafata de 0,0231 ha,
amplasat in orasul Criuleni, pe strada 31 August 1989.

Considera ca, Decizia contestatd este ilegala si pasibila anularii.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei nr. 7/7 din 06 septembrie 2013,
autoritatea emitenta si-a depasit atributiile, deoarece a incalcat normele legale cu
privire la formarea bunului imobil.

Considera decizia contestata ilegald, deoarece Codul funciar nu prevede
dreptul autoritatii publice locale sa-si valorifice dreptul asupra bunului
proprietate publica in acest fel.

Autoritatea administratiei publice locale nu este in drept sa incheie
tranzactii privind lotul de teren pina in momentul cind, la cererea acesteia,
instanta judecdtoreasca va examina cazul si prin hotarire, ramasa definitiva, va
recunoaste lotul de teren drept bun fara stdpin, in conformitate cu normele
Codului civil.

Mentioneaza, ca, prin formarea ilegala a acestui bun imobil ii este lezat
dreptul de folosintd asupra terenului, care-1 detine cu drept de proprietate
privata situat Tn vecinatate.

Indica ca, terenul care 1i apartine este situat pe adresa orasul Criuleni,
strada 31 August 1989, iar terenul nou format cu numarul cadastral 3101219243,
cu suprafata de 0,0231 ha este situat pe aceeasi adresa. Aparitia terenului cu nr.
cadastral 3101219243, cu suprafata de 0,0231 ha, in baza Deciziei nr. 7/7 din 06
septembrie 2013 1i ingradeste dreptul de folosinta, fiind in imposibilitate de a se



folosi de teren dupd bunul sdu plac, fiindu-1 blocate caile de acces la bunul
imobil care-1 detine legal.

Indica ca, a depus cerere prealabild prin care a solicitat anularea Deciziei si
expedierea tuturor actelor care au stat la baza transmiterii bunului format in baza
Deciziei nr. 7/7 din 06 septembrie 2013 lui lanenco Serghei.

Prin raspunsul receptionat la data de 26 februarie 2014, cererea a rdmas
fara raspuns si satisfacere, nefiind examinatd conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ.

In cele din urma, Talmaci Roman solicitd anularea Deciziei Consiliului
oragenesc Criuleni nr. 7/7 din 06 septembrie 2013 in partea ce fine de
recunoasterea dreptului administratiei publice locale asupra lotului de teren
public cu destinatia pentru constructii cu D-0,0231, cu numarul cadastral
3101219243, amplasat in orasul Criuleni, anularea in parte a Deciziei
Consiliului ordagenesc Criuleni nr. 8/15 din 28 octombrie 2013 in partea ce fine
de scoaterea la licitatie pentru vinzare a lotului de teren public cu destinatia
pentru constructii cu D-0,0231, cu numarul cadastral 3101219243, amplasat in
orasul Criuleni la pretul initial de 30000 lei; anularea procesului-verbal nr. 5 de
desfasurare a licitatiei al Consiliului orasenesc Criuleni si procesului-verbal nr. 5
privind rezultatul licitatiei prin care a fost vindut lotul de teren public cu
destinatia pentru constructii cu D-0,0231, cu numadrul cadastral 3101219243,
amplasat in orasul Criuleni, la pretul de 33 000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata suportate la depunerea actiunii.

Prin incheierea din 01 iulie 2014 cererea de chemare in judecatd a lui
Talmaci Roman impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni cu privire la
anularea actelor administrative a fost conexata cu cererea de chemare in judecata
depus de Roman Talmaci catre Primaria si Consiliul orasului Criuleni si Serghei
[anenco, intervenient accesoriu OCT Criuleni cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare, pentru a fi examinate n aceeasi procedura.

La 02 martie 2015, Talmaci lana a depus cerere de chemare in judecata prin
care a indicat ca, este sotia lui Talmaci Roman si sustine cerintele formulate de
ultimul, deoarece terenul vecin cu terenul litigios apartine cu drept de proprictate
comuna in devalmasie.

Sustine pe deplin atit cererea de chemare in judecata inaintatd de Talmaci
Roman impotriva Primadriei Criuleni, Consiliului orasenesc Criuleni si lui
lanenco Serghei, intervenient accesoriu OCT Criuleni cu privire la anularea
contractului de vinzare-cumparare a terenului, cit si actiunea inaintatd de
Talmaci Roman impotriva Primariei Criuleni, Consiliului ordagsenesc Criuleni cu
privire la anularea actului administrativ.

Cere Talmaci lana, sa fie anulatd in parte Decizia Consiliului ordsenesc
Criuleni nr. 7/7 din 06 septembrie 2009 in partea ce tine de recunoasterea
dreptului administratiei publice locale asupra lotului de teren public cu destinatia
pentru constructii cu D-0,0231, cu numarul cadastral 3101219243, amplasat in
oragul Criuleni; sa fie anulata in parte Decizia Consiliului oragenesc Criuleni nr.
8/15 din 28 octombrie 2013 in partea ce tine de scoaterea la licitatie pentru



vinzare a lotului de teren public cu destinatia pentru constructii cu D-0,0231, cu
numarul cadastral 3101219243, amplasat in orasul Criuleni, la pretul initial de
30 000 lei; sd fie anulat procesul verbal nr. 5 de desfasurare a licitatiei al
Consiliului ordsenesc Criuleni si procesul verbal nr. 5 privind rezultatul licitatiei
prin care a fost vindut lotul de teren public cu destinatia pentru constructii cu D-
0,0231, cu numarul cadastral 3101219243, amplasat in orasul Criuleni, la pretul
de 33000 lei; sd fie anulat contractul de vinzare-cumpdarare nr. 136 din 13
ianuarie 2014 a terenului cu suprafata 0,0231 ha, Inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu numarul cadastral 3101219243 sa fie incasate cheltuielile
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015:

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Roman
Talmaci si Ianei Talmaci impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni si
lui Serghei lanenco cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului
ordsenesc Criuleni nr. 7/7 din 06 septembrie 2013 in partea ce fine de
recunoasterea dreptului de proprietate administratiei publice locale asupra
lotului de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0231 ha, cu numarul
cadastral 3101219243, amplasat in orasul Criulent;

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Roman
Talmaci si lanei Talmaci impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni si
lui Serghei lanenco cu privire la anularea partiald a deciziei Consiliului
oragenesc Criuleni nr. 8/15 din 28 octombrie 2013 in partea ce fine de scoaterea
la licitatie pentru vanzare a lotului de teren pentru constructii cu suprafata de
0,0231 ha, cu numarul cadastral 3101219243, amplasat in orasul Criuleni la
pretul initial de 30 000 lei;

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Roman
Talmaci si Ianei Talmaci impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni si
lui Serghei lanenco cu privire la anularea procesului verbal nr. 5 de desfasurare
a licitatiei si procesului verbal nr. 5 privind rezultatele licitatiei prin care a fost
vandut lotul de teren cu destinatie pentru constructii cu D-0,0231, cu numarul
cadastral 3101219243, amplasat in oragul Criuleni la pretul de 33 000 lei;

-S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Roman
Talmaci si Ianei Talmaci impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni si
lui Serghei lanenco cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
136 din 13 ianuarie 2014 a terenului cu suprafata de 0,0231 ha, cu numarul
cadastral 3101219243,

-S-a mentionat ca, masura de asigurarea a actiunii sub forma de sechestru
aplicat asupra bunului imobil cu suprafata de 0,0231 ha, cu numarul cadastral
3101219243, amplasat in orasul Criuleni prin incheierea Judecatoriei Criuleni
din 28 ianuarie 2014, se mentine pana cand hotararea va deveni definitiva, apoi
se anuleaza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de Roman Talmaci si lana Talmaci si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, Roman Talmaci si lana Talmaci au declarat recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integral a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat cd atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au incalcat si aplicat
eronat legea materiala.

La 27 iunie 2016, lanenco Serghei a prezentat referinta, solicitind
declararea acestuia inadmisibil.

La O1 iulie 2016, Consiliul si Primaria Criuleni au prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitfie a RM considerd ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul In care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Talmaci si
lana Talmaci nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Talmaci Roman si Talmaci lana ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Talmaci Roman si Talmaci lana se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



