Dosarul nr.2ra-1551/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chiginau — I. Dutca
Instanta de apel: CA Chisindau — I. Cimpoi, N. Craiu, V. Brasoveanu

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Frunze Gheorghe in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
impotriva lui Frunze Gheorghe cu privire la Tnhcasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 martie 2016,

CONSTATA:

Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exeptionale la data de 17 aprilie 2015 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Frunze Gheorghe privind
incasarea datoriei in marime de 1798,10 lei ( f.d. 3-4).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 04 noiembrie 2002 intre
Detasamentul salvatori si pompieri nr. 1 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale si Frunze Gheorghe a fost semnat actul privind deconectarea incaperilor
locuibile din caminul nr. 39, ulterior modificat numarul apartamentului 35 din blocul
locativ nr. 7, str. Maria Dragan, mun. Chisinau. Incepind cu 31 ianuarie 2003
apartamentul a fost aprovizionat de catre SRL ,,Chisinau- Gaz” cu gaze naturale a
cazanului de incalzire In apartament.

Astfel, Tncepind cu data de 01 octombrie 2011 in conformitate cu punctul 8 din
anexa nr. 7 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, conectarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
apartamentele debransate de la sistemul centralizat de termoficare au fost efectuate
calcule privind achitarea energiei termice. Conform calculelor in perioada octombrie



2011- decembrie 2015 Frunze Gheorghe a acumulat o datorie in marime de 1 798,10
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral ( f.d. 70).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, la data de 24
decembrie 2015 Frunze Gheorghe a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu cu pronuntarea unei noi hotaririi, prin
care actiunea sa fie respinsa integral ( f.d. 73).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 s-a respins cererea de
apel declarata de Frunze Gheorghe, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2015 ( f.d. 103).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci Frunze Gheorghe
locuieste in apartamentul 39 din str. Maria Dragan 7, mun. Chisinau ( modificat
ulterior in apartamentul nr. 35), care se afla la balanta Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exeptionale. Conform actului privind deconectarea apartamentului de la
sistemul de incalzire din 01 noiembrie 2002 apartamentul sus mentionat a fost
deconectat integral de la sistemul de incalzire centralizat.

Potrivit pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, ,in cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului
(incdperii locuibile Tn camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea
altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la un
nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de:
10%, incepind cu 1 octombrie 2011; 15%, incepind cu 1 octombrie 2012; 10%,
incepind cu 1 iunie 2016 din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat
al apartamentului (incaperii locuibile in cdmine).

La caz, instanta de apel a mentionat, ca pierderile normative de energie termica
in incaperile tehnice, care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz
comun, se repartizeaza intre toti locatarii.

Nefiind de acord cu solutia inatantei de apel, la data de 13 mai 2016 Frunze
Gheorghe a depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotéririi primei instante, cu
pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii ( f.d. 113-117).

In motivarea recursului recurentul Frunze Gheorghe a indicat, ci instanta de apel
a aplicat eronat normele de drept material si nu a examinat obiectiv si multiaspectual
toate circumstantele de fapt existente si importante ale cauzei.



La data de 23 iunie 2016 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exeptionale a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata
si nefondata ( f.d. 123-125).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
03 martie 2016 expediata partilor pri intermediul oficiului postal la data de 14 martie
2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante cererea de recurs depusa la 13 mai 2016, se considera a fi
depusa in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate a recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Frunze
Gheorghe este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza confine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
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aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Frunze Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Frunze Gheorghe inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Frunze Gheorghe Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2016 in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Frunze Gheorghe cu privire la incasarea
datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



