Dosarul nr. 2ra-1538/16
Instanta de fond: Judecatoria Edinet — E. Psenita
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Dmitrii Gubceac in interesele Raisei Mancus, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Raisa Mancus impotriva Consiliului raional
Edinet privind restituirea valorii averii confiscate in urma represiunilor politice,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016,

CONSTATA:

La 10 august 2015 Raisa Mancus S-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Consiliului raional Edinet, solicitand restituirea valorii bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice in marime de 19 034 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este fiica Verei si Alexandru
Ropot, nascuta 12 octombrie 1959 in regiunea Tomsk, Federatia Rusa, care in anul
1951 au fost supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati, dar carora nu le-a fost
compensatd valoarea bunurilor confiscate. Conform certificatului de mostenitor
legal din 02 august 1996 Raisa Mancus este unica mostenitoare a parintilor sai. Din
actul de confiscare din 01 aprilie 1951, eliberat de Serviciul de Arhiva Edinet rezulta
ca averea confiscata a constituit: casa, un cal, trei oi mulgatoare, un buhai, 0 masa,
un butoi, o sanie pentru cal, o0 scara, 0 fereastra, 97 kg floarea-soarelui, 364 kg de
porumb, 75 kg de tarate, 294 kg de porumb in coceni, 145 kg de faina de grau, 25
kg de faina de orz, 200 kg cartofi. In luna mai 2014 reclamanta a depus o cerere citre
Comisia cu privire la achitarea compensatiei din cadrul Consiliului raional Edinet,
care prin hotararea nr. 22/1 din 03 iunie 2015 a respins cererea Raisei Mancus pe
motivul expirarii termenului de depunere a cererii de restituire a bunurilor de care
au fost deposedati persoanele represate.

In opinia reclamantei hotirarea nr. 22/1 din 03 iunie 2015, adoptati de Comisia
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii averii confiscate din cadrul
Consiliului raional Edinet, este neintemeiata, abuziva, care lezeaza dreptul de
proprietate a reclamantei asupra averii parintilor. Astfel, reclamanta a solicitat
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restituirea valorii bunurilor mobile ridicate prin actul de confiscare din 01 aprilie
1951 in suma totald de 19 034 lei si anume costul unui cal in suma de 8 000 lei, a
trei oi mulgatoare in marime de 2 100 lei, unui bou in suma de 3 000 lei, unei mese
de 300 lei, unui butoi de 70 lei, unei sanii pentru cal de 1 000 lei, unei scari de 100
lei, unei ferestre de 1 500 lei, a 97 kg de floarea-soarelui de 370 lei, a 364 kg de
porumb de 600 lei, a 75 kg de tarate in marime de 75 lei, a 294 kg de porumb in
coceni de 294 lei, a 145 kg de faina de grau de 600 lei, a 25 kg de faina de orz de 25
lei, a 200 kg de cartofi de 1 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 01 decembrie 2015 actiunea Raisei
Mancus a fost respinsa ca tardiva. (f.d.81)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 decembrie 2015 Raisa Mancus
a declarat apel, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii, prin care sa
fie anulata hotararea Comisiei pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii
averii confiscate nr.22/1 din 03 iunie 2015 ca neintemeiata, incasarea de la Consiliul
raional Edinet in beneficiul Raisei Mancus a prejudiciului material cauzat in urma
represiunilor politice prin confiscarea averii in marime de 31 472 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 1 500 lei. (f.d.90-92)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de catre Raisa Mancus, S-a casat hotararea Judecatoriei Edinet din 01
decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari, prin care cerintele Raisei Mancus
privind anularea hotararii Comisiei pentru examinarea cererilor privind restituirea
valorii averii confiscate nr. 22/1 din 03 iunie 2015 s-au respins ca neintemeiate, iar
pretentiile privind incasarea de la Consiliul raional Edinet a prejudiciului material
cauzat in urma represiunilor politice s-au respins ca tardive. (f.d.106, 107-109)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca Raisa Mancus este fiica
sl unica mostenitoare a lui Alexandru Ropot si Vera Ropot, care in anul 1951 au fost
deportati in regiunea Tomsk, Federatia Rusa. Prin certificatul de reabilitare din 17
mai 2010 se confirma ca Alexandru Ropot si Vera Ropot au fost reabilitati la 30 iulie
1991. In spetd, reclamanta solicitad restituirea valorii bunurilor confiscate de la
parintii supusi represiunilor politice. Conform art. 12 al Legii nr. 1225-XI1 din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice cererea de
restituire a bunurile confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt mod din posesie
ori de recuperare a valorii acestora se inainteaza in decurs de trei ani de la data
instiintarii persoanei supuse represiunilor politice despre reabilitarea acesteia si se
examineaza in termen de pana la sase luni din ziua depunerii. Reclamanta, naintand
cererea catre Consiliul raional Edinet in luna mai 2014, iar in instanta de judecata la
10 august 2015, a omis termenul prevazut de legiuitor pentru inaintarea cererii
respective, or acest termen de trei ani a inceput sa curga de la data aducerii la
cunostinta reclamantei despre reabilitarea parintilor ei, 17 mai 2010. Cu referire la
pretentiile reclamantei privind anularea hotararii nr. 22/1 din 03 iunie 2015 a
Comisiei pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii averii confiscate, din
cadrul Consiliului raional Edinet, prin care s-a respins cererea Raisei Mancus pe
motiv ca a expirat termenul de inaintare a cererii de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie, ori recuperarea valorii acestora,
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instanta de apel a conchis ca pretentiile Raisei Mancus, sunt neintemeiate, ori ultima,
cunoscand despre faptul ca parintii sai au fost reabilitati prin certificatul din 17 mai
2010, s-a adresat Consiliului raional Edinet cu solicitarea de a i se recupera valoarea
averii confiscate in urma represiunilor politice in marime de 19 034 lei in luna mai
2014.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 12 mai 2016 avocatul Dmitrii
Gubceac in interesele Raisei Mancus, in baza mandatului seria MA nr. 0886624 din
24 august 2015 (f.d.41) a contestat-o cu recurs, solicitand casarea actului de
dispozitie al instantei de apel, emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa in volum deplin. (f.d.116-118)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele pricinii, care au dus la solutionarea gresita a cauzei.
Instanta de apel, aplicand eronat normele de drept, a emis o hotarare nemotivata si
nefondata.

La 16 iunie 2016 Consiliul raional Edinet a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel. (f.d.122-
123)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 16
februarie 2016 si receptionata de recurenta la 18 martie 2016.

Cererea de recurs depusa de catre avocatul Dmitrii Gubceac in interesele Raisei
Mancus la 12 mai 2016 confirma exercitarea dreptului de atac in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul
Dmitrii Gubceac in interesele Raisei Mancus nu se incadreaza In temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care si justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul de judecatda mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre avocatul Dmitrii Gubceac in interesele Raisei Mancus asemenea aspecte nu se
regasesc.



Drept urmare, se retine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre avocatul Dmitrii Gubceac
in interesele Raisei Mancus, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie
2016, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de catre Raisa
Mancus impotriva Consiliului raional Edinet privind restituirea valorii averii
confiscate in urma represiunilor politice.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



