Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-604/16
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Mocanu Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de Mocanu
Serghei si Mocanu Carolina impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Magic V.S” privind incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care
cererea de apel depusa de Mocanu Serghei impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 07 octombrie 2015, a fost restituitd pentru
neinlaturarea neajunsurilor,

constata:

La 24 iunie 2013, Mocanu Serghei si Mocanu Carolina au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Magic V.S” privind incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 19 martie 2004 SRL
,2Magic V.S a depus cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 235, SRL ,,Ghelidor”, Valeriu Pascova, SRL
,Gama Electronic”, Oxana Pascova, Serghei Mocanu si Carolina Mocanu
(Cozmulici) cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiilor de deservire a
constructiei nefinisate (factura fiscala BF nr. 0074187 din 02 octombrie 2002 si
factura scalda BF nr. 0074197 din 27 ianuarie 2003) in suma de 33 347 lei si
recunoasterea sumelor date in calitate de aport investitional, recunoasterea ca
aport investitional - lucrdrile de constructie in suma de 705 797 lei executate de
catre SRL ,,Magic V.S” la constructia blocului locativ din str. Constitutiei 8
mun. Chisindu, recunoasterea dreptului de proprietate a SRL ,Magic V.S”
asupra cotei-parti in marime de 21,4 % din constructia nefinalizatd la momentul
instraindrii, ceea ce constituie 3,64 % din Blocul locativ din str. Constitutiei 8
mun. Chisindu, anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 4106 din 17
octombrie 2002 incheiat intre SRL ,,Ghelidor-Rox” si CCL-235 in partea



instraindrii cotei-parti a SRL ,,Magic V.S din blocul locativ din str. Constitutiei
8 mun. Chisinau; atribuirea 1n natura SRL ,Magic V.S” spatii
locative/administrative cu suprafata totala de 220 m.p. din blocul locativ din str.
Constitutie 8 mun. Chisindu in limita aportului investitional (739 144 lei) la
pretul de cost de 3 359 7. m.p., incasarea solidara a venitului ratat de la SRL
,,Ghelidor”, CCL-235 si Valeriu Pagcov in beneficiul SRL ,,Magic V.S” in suma
de 1 543 985 Ilei, recunoastereca nulitatii contractului nr. GC2/02-06 din 02
martie 2006 privind dobindirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
din str. Constitutiei 8 mun. Chisindu incheiat intre SRL ,,Ghelidor” si SRL
,Gama Electronic” cu repunerea partilor in pozitie initiald, recunoasterea
nulitatii contractului nr. GC29/04-05 din 04 aprilie 2005 privind achizitionarea
dreptului de proprietate asupra banului imobil din str. Constitutiei 8 mun.
Chisinau (apartamentul 29), incheiat intre SRL ,,Ghelidor” si Oxana Pascova cu
repunerea pargilor in pozitie initiala, recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. GC-28/07/03 din 04 1ulie 2003 si actului de primire-
predare din 13 mai 2005 a apartamentului nr. 28 din str. Constitutiei 8 mun.
Chisindu, incheiat intre SRL ,,Ghelidor” s1 Carolina Mocanu (Cozmulici) cu
repunerea partilor in pozitie initiald si incasarea de la CCL-235, SRL ,,Ghelidor”
si Valeriu Pascov in beneficiul SRL ,,Magic V.S” a cheltuielilor de judecata.

La cererea reprezentantului SRL ,,Magic V.S” Curtea de Apel Economica
prin incheierea din 20 aprilie 2004 in asigurarea actiunii a aplicat sechestru pe
tot imobilul din str. Constitutiei 8 mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de apel Economice din 14 septembrie 2005, s-a
substituit sechestru aplicat pe imobilul din str. Constitutiei 8 mun. Chisinau cu
sechestru pe apartamentul nr. 28 din str. Constitutiei 8 mun. Chisinau si
incaperea magazinului de 90 m.p. de pe aceeasi adresa.

Prin decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2005, a fost casata incheierea Curtii de apel Economice din 14
septembrie 2005 si mentinuta incheierea Curtii de apel Economice din 20 aprilie
2004.

Prin incheierea Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justifie al RM
din 13 iulie 2006, ca urmare a admiterii cererilor de revizuire declarate de
Carpov Nina si altii a fost casata decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme
de Justitie din 10 noiembrie 2005 1n partea in care a fost casatd incheierea Curtii
de apel Economice din 14 septembrie 2005 de substituire a masurilor de
asigurare si adoptatd in aceastd parte o noud decizie prin care recursul declarat
de SRL ,,Magic V.S” s-a admis partial si s-a concretizat incheierea Curtii de
Apel Economie din 14 septembrie 2005. Astfel, sechestru aplicat pe imobilul din
str. Constitutiei 8,mun. Chigindu a fost substituit cu sechestru pe apartamentele
nr. 28; 29 din str. Constitutiei 8 mun. Chisinau si incdperea magazinului de 90
m.p. din str. Constitutiei 8 mun. Chisinau.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 decembrie
2010, actiunea initiala a fost respinsa integral, iar actiunea reconventionald
admisa partial, reziliat contractul nr. 1 TMC/03-99 de investitii in constructia



locativa din 17 martie 1999 in privinta partii SRL ,,Magic V.S”, in rest actiunea
reconventionala a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Economica din 04 martie 2011, cererea de
apel depusa de SRL ,,Magic V.S” a fost restituitd. Hotarirea din 07 decembrie
2010 a devenit irevocabila.

Mentioneaza reclamantii, cd intentionind sd instrdineze ap. 28 din str.
Constitutiei 8 mun. Chisindu, la 24 martie 2011 au incheiat cu Trifan Alexandru
un contract de arvund, primind suma de 7 300 euro, tranzactia de vinzare-
cumparare urmind a fi incheiatd dupa prezentarea actelor OCT pina la data de 01
iulie 2011. Insa, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2011 a fost
admis recursul declarat de SRL ,,Magic V.S”, casata incheierea Curtii de Apel
Economica din 04 martie 2011, pricina fiind remisa instantei de apel la faza
primirii cererii de apel.

In cele din urmi, reclamantii nu mai pot si vindi ap. 28 din str.
Constitutiei,8 mun. Chisindu deoarece acesta este sub sechestru, motiv din care
au solicitat lui Trifan Alexandru sa mai astepte pina la sfirsitul anului 2011.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Economica din 27 septembrie 2011,
apelul declarat de SRL ,,Magic V.S” a fost stramutat spre examinare in Curtea
de Apel Chisinau dupa competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2012, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Magic V.S”, fiindu-i acordat apelantului termen
pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012, a fost
respins recursul declarat de catre SRL ,,Magic V.S” si mentinutd incheierea
instantei de apel.

Astfel, prin cererile nr. 1336 si 1337 din 26 noiembrie 2012 a solicitat
ridicarea sechestrului de pe ap.28 din str. Constitutiei 8 mun. Chisindu, insa
aceste cereri nu a fost examinate. lar, la data de 31 decembrie 2012 au fost
nevoiti sa-i restituie lui Trifan Alexandru dubla arvuna in suma de 14 600 euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, a fost
respinsa cererea SRL ,Magic V.S” cu privire la acordarea termenului
suplimentar pentru achitarea taxei de stat si restituita cererea de apel cu toate
documentele anexate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Magic V.S” si mentinutd incheierea instantei de
apel. Ca urmare, SRL ,,Magic V.S” a pierdut procesul de judecata, iar masurile
de asigurare solicitate s-au pus neintemeiat.

Solicita reclamantii incasarea de la SRL ,,Magic V.S 7 300 euro cu titlu de
prejudiciu material.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 30 iulie 2013,
cererea de chemare in judecata a fost restituita in conformitate cu prevederile art.
171 alin. (2) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre Mocanu Serghei, casatd incheierea din 30 iulie 2013



CU restituirea pricinii Tn prima instanta la faza de primire a cererii de chemare in
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 august 2014,
cererea de chemare in judecata a fost restituitd in conformitate cu prevederile art.
171 alin. (2) CPC.,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de cdtre Mocanu Serghei, casata incheierea din 01 august 2014
cu restituirea pricinii in prima instantd pentru judecare.

Prin hotarirea Judecatorieir Centru mun. Chisinau din 07 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 octombrie 2015, Mocanu Serghei a declarat apel nemotivat,
solicitind casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantului Mocanu Serghei termen pina la 23
decembrie 2015 pentru achitarea taxei de stat in marime 4 181 lei si prezentarea
apelului motivat. S-a indicat ca, in caz contrar, apelul declarat va fi restituit.

La 21 decembrie 2015, Mocanu Serghei a contestat cu recurs incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei in instanta de apel de la etapa primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Mocanu Serghei si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015.

La 29 februarie 2016, Mocanu Carolina a contestat cu recurs incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei in instanta de apel de la etapa primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Mocanu Carolina.

Instanta a retinut ca, prin incheierea contestatd drepturile Carolinei Mocanu
nu au fost incadlcate, or, Mocanu Carolina este participant al procesului care nu a
folosit calea apelului.

La 17 mai 2016, Mocanu Serghei prin intermediul cancelariei civile a
Curtii de Apel Chisinau a depus apelul motivat si a prezentat dovada achitarii
taxei de stat in marime de 4 181 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016;:

-S-a restituit cererea de apel depusa de Mocanu Serghei impotriva hotaririi
Judecatoriei centru mun. Chisinau din 07 octombrie 2015;

-S-a dispus obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat Municipiul Chisinau,
prin intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui Mocanu Serghei taxa de stat
achitata in marime de 4 181 lei, la depunerea cererii de apel impotriva hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 octombrie 2015, conform ordinelor de
incasare a numerarului nr. TPRL-1100 si nr. fver-1100 in contul trezoreriei de
stat  14222001200000, executate prin intermediul Bancii Comerciale
,,Victoriabank” SA;



-S-a mentionat ca, restituirea sumei de 4 181 lei lui Mocanu Serghei, va fi
efectuata in termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii in cauza.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 03 iunie 2016, Mocanu
Serghei a declarat recurs. Fard a invoca careva argumente cu privire la
ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate, a solicitat casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
judecarea in fond a apelului.

La 28 iunie 2016, SRL ,Magic V.S” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind restituirea acestuia ca inadmisibil si tardiv.

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei’’.

Reiesind din considerentul ca, in sedinta de judecata a fost pronuntat doar
dispozitivul incheierii contestate, copia incheierii integrale a Curtii de Apel
Chiginau din 18 mai 2016 fiind expediata catre recurent la data de 26 mai 2016
(f.d. 221), recursul se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare .

Colegiul mentioneaza ca, scopul exercitarii cailor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecdtoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
judiciar se realizeaza in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie
invocate de cdtre persoana interesatd, cu exceptia incdlcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul .

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantului Mocanu Serghei termen pina la 23
decembrie 2015 pentru achitarea taxei de stat in marime 4 181 lei si prezentarea
apelului motivat (f.d. 172-175).

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, cererea de apel
depusa de Mocanu Serghei, a fost restituitd pentru neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel (f.d. 214-220).

Colegiul considera ca concluzia instantei de apel privind restituirea cererii



de apel depuse de Mocanu Serghei, este una incorecta reiesind din urmatoarele
considerente:

Din materialele cauzei rezulta ca neajunsurile din cererea de apel constatate
de catre instantd, au fost inlaturate. Or, fiind citat pentru sedinta din 18 mai
2016, apelantul la data de 17 mai 2016, a prezentat dovada achitarii taxei de stat
si cererea de apel motivata (f.d. 202-208).

Prin urmare, la momentul emiterii incheierii contestate, neajunsurile
mentionate au fost eliminate.

Astfel, reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul considera ca
instanta de apel urma sd pund pe rol cererea de apel si sd examineze cauza in
fond.

Avind in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia de a
casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea in fond a apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Mocanu Serghei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei si
Mocanu Carolina impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Magic V.S”
privind incasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu, pentru judecarea in fond a apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



