Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau Dosarul nr. 2rc-615/16
Judecator: L. Popova

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-Bestolov Tamerlan;

-Slav Piotr,

in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Compromis” in proces
de insolvabilitate, contestatiile depuse de Slav Piotr si Bestolov Tamerlan,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care:

-S-au respins ca neintemeiate contestatiile depuse de Slav Piotr si Bestolov
Tamerlan,

constata:

La 08 iulie 2014, creditorul Zinovia Filimon a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
,Compromis”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductiva.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2014, a fost
constatatd insolvabilitatea SRL ,,Compromis” si s-a intentat fatd de acesta
procedura de insolvabilitate. In functic de administrator al procesului de
insolvabilitate a fost numita iI ,,Lihovetchi Alexandru”.

Termenul limitd pentru creditori, de inregistrare a cererii de validare a
creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv, a fost stabilit de 45 zile
calendaristice de la data intentarii procedurii si termenul de verificare a
creantelor si de intocmire si comunicare a tabelului definitiv de 15 zile
lucratoare de la expirarea termenului de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor.

Sedinta de validare a creantelor a fost stabilita pentru data de 12.01.2015.

La data de 06 ianuarie 2015, administratorul insolvabilitatii a prezentat
instantei tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Compromis”, care a fost aprobat de



catre instanta de insolvabilitate la sedinta din 20 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, a fost
confirmata hotarirea adunarii de raportare a creditorilor SRL ,,Compromis” din
14 martie 2015 si aplicata fata de debitor procedura de restructurare. Totodata, s-
a dispus destituirea din functie a administratorului insolvabilitatii Lihovetchi
Alexandru, cu numirea in aceasta functie a unui nou administrator autorizat,
Bostan Nicolae.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, au fost validati
cu titlu de creditori garantati mai multe persoane, printre care Slav Piotr a fost
validat cu titlu de creditor garantat cu creanta de 30 000 euro si creanta in suma
de 25 000 euro, in temeiul antecontractului nr. B0404/0312 din 02.09.2013
privind vanzarea-cumpararea incaperii in casa de locuit, amplasatd in mun.
Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul IV cu suprafata de 66,00 m.p. si
antecontractului nr. B0803/0913 din 02.09.2013 privind vanzarea-cumpararea
incaperii in casa de locuit, amplasata in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, bloc
B, etajul VIII, cu suprafata de 31,90 m.p..

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, s-au admis
cererile de repunere in termen si s-au validat in calitate de creditori garantati a
SRL ,,Compromis” mai multe persoane, printre care si Bestolov Tamerlan cu
creanta totala in suma de 49 000 euro, rezultatd din antecontractele nr.
B0803/0913 din 02.09.2013 privind investirea in constructia spatiului locativ cu
suprafata de 31,9 m?, etajul VIII, amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza-Vod3,
8/2, bloc B, numadr cadastral 0100110.469.02, la pretul de 18 000 euro si
antecontractului nr. 0105/0814 din 20.08.2014 privind vanzarea-cumpararea
bunului viitor - incaperea cu suprafata de 52,9 m.p. in casa de locuit, amplasata
in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, Bloc B, etajul I, 1a pretul de 32 000 euro.

La 09 noiembrie 2015, Slav Piotr a depus contestatie Tmpotriva creantei
creditorului Bestolov Tamerlan, validata in tabelul definitiv al creantelor SRL
,,Compromis” la 27.10.2015 in suma de 18 000 euro (335 381,4 MDL), in baza
antecontractului de véanzare-cumparare nr. B0803/0913 din 02.09.2013,
invocand ca, potrivit acestui contract Slav Piotr, si nu Bestolov Tamerlan, a
achitat in beneficiul debitorului mijloace banesti pentru apartamentul cu
suprafata de 31,9 m? amplasat in blocul B din bd. Cuza-Vodi, 8/2, mun.
Chisinau.

Solicita Slav Piotr, excluderea din tabelul definitiv al creantelor SRL
,,Compromis” pe Bestolov Tamerlan cu creanta validata eronat in suma de
335 381,40 lei.

La 28 martie 2016, Bestolov Tamerlan a depus contestatie, solicitind
rectificarea tabelului definitiv a creantelor SRL ,,Compromis” in procedura de
restructurare cu excluderea creantelor garantate a lui Slav Piotr in suma de
25 000 euro (465 807,5 lei) inaintata in baza antecontractului nr. B 0803/0913
din 02.09.2013 pentru apartamentul cu suprafata de 31,9 m?, amplasat in blocul
B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisindu. A invocat in contestatie ca, el intru



executarea contractului nr. B 0803/0913 din 02.09.2013 a investit suma de 25
000 euro la data de 02.09.2013, pe cind Slav Piotr, a achitat suma prevazuta in
contract la data de 09.09.2013, adica peste 7 zile de la data incheierii
contractului.

In sedinta instantei de insolvabilitate, avocatul Savga Alina in interesele lui
Slav Piotr cat si avocatul Verejanu Igor in interesele lui Bestolov Tamerlan au
sustinut contestatiile depuse pe motivele invocate.

Administratorul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Compromis” Bostan
Nicolae, in sedinta instantei de insolvabilitate, a solicitat respingerea
contestatiilor ca fiind neintemeiate, invocand ca cit Slav Piotr, atit si Bestolov
Tamerlan au prezentat acte care confirma incheiereca contractelor de vanzare-
cumparare a bunului viitor si achitarea pretului pentru acest bun.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, s-au respins ca
neintemeiate contestatiile depuse de Slav Piotr si Bestolov Tamerlan.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, la 25 mai 2016,
in termenul prevazut de lege, Bestolov Tamerlan a declarat recurs, completand-I
la 30 mai 2016, a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 si anume in partea respingerii
contestatiei lui Bestolov Tamerlan, cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea contestatiei acestuia asupra tabelului definitiv al creantelor.

In motivarea recursului recurentul-Bestolov Tamerlan a reiterat temeiurile
invocate 1n contestatia din 28 martie 2016.

La 10 iunie 2016, Slav Piotr a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016
si anume 1n partea ce tine de respingerea contestatiei lui Slav Piotr, cu emiterea
unei decizii privind excluderea din tabelul definitiv al creantelor, creanta lui
Bestolov Tamerlan in suma de 18 000 euro cu titlu de creanta garantata.

In motivarea recursului recurentul Slav Piotr a reiterat argumentele si
temeiurile din contestatia depusa la 09 noiembrie 2015.

Avind 1n vedere ca din materialele dosarului nu rezultd la ce data a fost
expediatda copia incheierii a instantei de insolvabilitate in adresa partilor, cit si
faptul ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul lui Slav Piotr se considera declarat n termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile intemeiate, care
urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. b) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, si admita recursul si sd caseze
integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Colegiul mentioneaza ca, scopul exercitarii cdilor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecdtoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
Judiciar se realizeazd 1n baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie



invocate de catre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

Conform art. 141 al. (1) si alin. (3) Legea insolvabilitatii ,, (1) Cererea de
admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca §i cererea de chemare in
Jjudecata, cu exceptiile stabilite la art. 19, (3) La cerere se anexeaza documentele
Jjustificative din care izvorasc creantele §i actele de constituire de garantii.”

Conform art. 144 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,Daca o creanta este contestata de unul dintre creditori, creditorul a carui
creanta se contestd poate aduce dovezi si isi poate exercita alte drepturi pentru
a contracara contestatiile. Daca creanta este intemeiata pe un titlu executoriu
sau pe o hotardre judecatoreascd, sau pe o hotardre arbitrala definitiva,
sarcina probei contrare apartine contestatarilor.”

Conform art. 50 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012 ,,(1) Creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra
unui bun din masa debitoare sdnt indreptatiti la satisfacerea prioritara a
capitalului imprumutat, a dobanzii si a cheltuielilor aféerente din contul bunului
gajat; (2) Prevederea alin.(1) se aplica si: ) creantelor persoanelor fizice,
nascute din contracte de investire in constructia de locuinte.”

In context legal respectiv, Colegiul retine cia conform materialelor
dosarului, atat creditorul-recurent Slav Piotr, cat si creditorul-recurent Bestolov
Tamerlan, si-au intemeiat cererile de validare a creantelor in temeiul a doua
antecontracte aparent distincte, dar care au acelasi nr. B 0803/0913, ambele fiind
datate cu 02.09.2013. Mai mult ca atat, obiectul contractelor respective este si el
acelasi, si anume, apartamentul cu suprafata de 31,9 m2, amplasat in blocul B
din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisinau.

Conform art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 ,, Creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta
lege, de catre administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii,
sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri executorii
necontestate in termenele prevazute de legi specCiale.”

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, in situatia in care prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, a fost validat cu titlu de creditor garantat
Slav Piotr in temeiul antecontractului nr. B0803/0913 din 02.09.2013 privind
vanzarea-cumpararea incdperii in casa de locuit, amplasata in mun. Chisinau, str.
Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul VIII, cu suprafata de 31,90 m.p., nu este clar cum
ulterior la data de 27 octombrie 2015, instanta de insolvabilitate, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a validat cu titlu de creditor
garantat si pe Bestolov Tamerlan in temeiul antecontractului cu acelasi nr.
B0803/0913 din 02.09.2013, si acelasi obiect - incaperea in casa de locuit,
amplasatd in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul VIII, cu
suprafata de 31,90 m.p..

in asemenea circumstante, Colegiul mentioneaza ci, atat administratorul
procesului de insolvabilitate a SRL ,,Compromis”, Bostan Nicolae la intocmirea



tabelului creantelor, cat si instanta de insolvabilitate in cadrul confirmarii
acestuia si examinarii contestatiilor, urmau sa elucideze situatia confuza aparuta,
in ipoteza in care, validarea cu titlu de creditori garantati a doi creditori distincti,
cu drept de gaj asupra aceluiasi bun din masa debitoare este inadmisibila, fiind
contrara si prevederilor art. 50 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Conform art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,Dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) i
pina la incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie
impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferinga in tabelul
creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferintd, precum si in cazul
descoperirii unor titluri hotaritoare necunoscute pina atunci.”

In contextul respectivei prevederi legale, Colegiul retine ca fiind eronati
concluzia instantei de insolvabilitate de respingere a contestatiilor si anume ca
,,cele invocate de contestatari, nu se incadreaza in nici unul din cazuri stabilite
la norma invocata supra, pentru radierea creantei validata si inclusa in tabelul
definitiv al creantelor debitorului insolvabil SRL ,, Compromis””, in situatia in
care eroarea esentiala este evidenta la validarea cu titlu de creditor garantat a lui
Bestolov Tamerlan in temeiul antecontractului cu nr. B0803/0913 din
02.09.2013, avand ca obiect incaperea in casa de locuit, amplasatd in mun.
Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul VIII, cu suprafata de 31,90 m.p.., in
situatia 1n care, anterior, instanta de insolvabilitate in temeiul unui contract din
aceiasi datd, cu acelasi numar si avand acelasi obiect, a validat deja ca creditor
garantat pe recurentul Slav Piotr.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 241 alin. (5) CPC ,,In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

Colegiul retine ca, avand in vedere specificul incheierilor emise de catre
instanta de insolvabilitate, si litigiilor care se solutioneaza cu emiterea acestui
act de procedurd, instanta de insolvabilitate urma, in conformitate cu prevederile
art. 241 alin. (5) CPC, sa indice circumstantele pricinii, constatate de aceasta,
probele pe care se Intemeiaza concluziile, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta, cu referire la
argumentele contestatarilor ca au fost prezentate instantei de insolvabilitate doua
antecontracte aparent distincte, dar care au acelasi nr. B 0803/0913 si data
02.09.2013, obiectul carora este si el acelasi, si anume apartamentul cu suprafata
de 31,9 m2, amplasat in blocul B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisinau.



Avand in vedere cele mentionate, si faptul ca erorile judiciare admise de
instanta de insolvabilitate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite recursul cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bestolov Tamerlan.

Se admite recursul declarat de Slav Piotr.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, emisa in
pricina civila Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Compromis” in proces de
insolvabilitate, in urma examinarii contestatiilor depuse de Slav Piotr si
Bestolov Tamerlan, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



