Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2rc-591/16
Judecator: G. Vavrin

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Cinev Piotr,

in pricina civild CAP ,Fitotec-Agro” in proces de insolvabilitate, cererea
administratorului provizoriu Seremet Vasile privind stabilirea remuneratiei
administratorului provizoriu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016, prin care:

-S-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu Seremet Vasile pentru
perioada de observatie din 17 iulie 2015 pana la 25 septembrie 2015 in marime de
17 224 lei (saptesprezece mii doua sute doudzeci si patru lei);

-S-a 1ncasat de la conducatorul CAP ,Fitotec-Agro” Cinev Piotr in
beneficiul administratorului provizoriu remuneratia stabilita in suma de 17 224 lei
(saptesprezece mii doua sute doudzeci si patru lei) si cheltuieli aferente Tn marime

de 3 911,35 lei (trei mii noua sute unsprezece lei, 35 bani),
constata:

La 18 august 2014, Inspectoratul Fiscal de stat Cahul s-a adresat in instanta
de insolvabilitate cu cerere de intentare a procesului de insolvabilitate fatda de
CAP ,Fitotec-Agro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 septembrie 2014, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de CAP ,,Fitotec-Agro”,
fiind aplicate masuri de asigurare fata de debitorul CAP ,Fitotec-Agro” in
perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate, in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor, in calitate de administrator provizoriu fiind numita
,,Litr Ana”.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2014, s-a respins
cererea introductivd a Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul si s-a stabilit
remuneratia administratorului provizoriu II ,Litr Ana” pentru perioada de
observatie de la 03 septembrie 2014 pana la 31 octombrie 2014 si a cheltuielilor
aferente, cu dispunea incasarii sumelor din contul conducatorului CAP ,,Fitotec-



Agro” - Cinev Piotr.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost admis
recursul Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul, casata hotararea Curtii de Apel
Cahul din 31 octombrie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2015, a fost destituita iI
,,Litr Ana” din calitatea de administrator al CAP ,,Fitotec-Agro” si s-a desemnat
in calitate de administrator II ,,Seremet Vasile”, in procesul de insolvabilitate
CAP ,Fitotec-Agro”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015, a fost respins
recurs recursul declarat de II ,,Litr Ana” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Cahul din 17 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 iulie 2015, a fost obligat
administratorul provizoriu Seremet Vasile sa prezinte instantei de insolvabilitate
un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 03 septembrie 2014 si sd propund fie intentarea
procedurii de insolvabilitate, fie intentarea procedurii simplificate a falimentului.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Cahul din 25 septembrie 2015, a fost admisa
cererea introductivd depusa de creditorul IFS pe raionul Cahul, constatata
insolvabilitatea debitorului CAP ,Fitotec-Agro”, si intentat procesul de
insolvabilitate fata de debitor, cu dispunerea initierii procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea CAP ,Fitotec-Agro”. A fost desemnat in calitate de
lichidator al CAP ,Fitotec-Agro”, Seremet Vasile.

In cadrul examinarii pricinii la data de 28 decembrie 2015, lichidatorul
Seremet Vasile a inaintat cerere privind stabilirea remuneratiei administratorului
provizoriu pentru perioada de observatie.

A indicat administratorul in cererea inaintatd cd, in conformitate cu
Hotarirea Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 solicita stabilirea de catre instanta
de judecata a salariului lichidatorului, care conform prevederilor se inmulteste cu
coeficientul mediu care este 4 si conform Hotaririi Guvernului nr. 165 din
01.05.2015, salariu minim constituie 1900.

A mai indicat administratorul provizoriu ca, conform art. 70 al Legii
insolvabilitatii, precum si Hotaririi Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 solicita
stabilirea de catre instanta de judecata a salariului lichidatorului care conform
prevederilor se inmulteste cu coeficientul mediu care este 4 si conform Hotaririi
Guvernului nr .165 din 09.03.2010 salariu minim constituie 1650 pina la 1 mai
2014, iar conform modificarilor aceleasi hotariri din data de 1 mai 2015 salariu
minim constituie 1900 lei.

A mentionat ca, a indeplinit obligatiile administratorului provizoriu din 17
ulie 2015 pind pe data de 25 septembrie 2015, in total 2 (doud) luni si 8 (opt)
zile. Astfel, valoarea totala a remunerarii pina la moment urmeaza a fi calculata in
felul urmator: 7600 lei x 2 luni si 8 zile = 17 224 lei. De asemenea solicita,
rambursarea cheltuielilor pentru xerox, hartie si trimiterea scrisorilor postale,
transport, publicarea anuntului in M.O. al RM - cheltuieli in suma totald de 3911,
35 lei.



Astfel, a solicitat administratorul provizoriu Serenet Vasile:

-a stabili remunerarea administratorului provizoriu in suma de 17 224 lei si
cheltuieli suportate in marime de 3911,35 lei;

-in legatura lipsei masei debitoare, a solicit de a incasa sumele sus indicate
(17 224 lei si cheltuieli in marime de 3911,35 lei.) in mod solidar de la Cinev
Piotr Vasile si Calanjov Ana.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016, corectatd prin
incheierea din 15 iunie 2016:

-S-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu Seremet Vasile pentru
perioada de observatie din 17 iulie 2015 pana la 25 septembrie 2015 in marime de
17 224 lei;

-S-a incasat de la conducatorul CAP ,Fitotec-Agro” Cinev Piotr in
beneficiul administratorului provizoriu remuneratia stabilitd in suma de 17 224 lei
si cheltuieli aferente Tn marime de 3 911,35 lei.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, la 23 mai 2016
prin intermediul postei, Cinev Piotr prin intermediul avocatului Burlacu Marcel
(mandat nr. 0929708) a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016 privind incasarea in
contul administratorului  provizoriu  Seremet Vasile a remuneratiei
administratorului si a cheltuielilor.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, administratorul insolvabilitati
nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator, indeosebi nu a indeplinit
nici o actiune concreta de depistare a bunurilor componente a eventualei mase
debitoare, limitandu-se doar la expedierea repetata a catorva demersuri la
autoritatile competente.

Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii incheierii instantei de insolvabilitate
recurentului, cit si faptul ca copia incheierii contestate a fost expediata in adresa
partilor la 02 tunie 2016 (f.d. 32), recursul se considerd declarat in termen.
recursul se considera declarat in termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 mai
2016, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,instanta de recurs, dupda ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii este in drept, sa respingd recursul si sd mentind
incheierea”.

Conform art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,, Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta
de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate efectiv lucrata
si confirmata documentar, care nu poate fi mai mica de coeficientul minim de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor
incadrati in unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara
unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in



sectorul real la unitatile cu autonomie financiara.”

Conform art. 32 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
In cazul in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori acestea sdnt
insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate,
remunerarea administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate
de acesta in perioada de observare a debitorului le suportd membrii organelor
de conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar.”

Conform Hotararii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 ,,Cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard” (Anexa nr. 4
,,Coeficientii de multiplicitate recomandati pentru stabilirea salariilor de functie
ale personalului incadrat in unitati ce nu aplica sisteme de salarizare bazate pe
Reteaua tarifara unica de salarizare (RTUS), pentru salariatii din cadrul categoriei
de angajati, la rubrica ,,conducdtori de unitate”, coeficientul de multiplicitate
constituie de la 4,00 - la 8,00.

Totodata potrivit Hotararii Guvernului nr. 165 din 09.03.2010, incepand cu 1
mai 2015, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real s-a stabilit in
marime de 1 900 lei pe luna.

In sensul contextului legal citat, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate
justificat a stabilit cuantumul remuneratiei solicitate de catre administrator, si
anume in marime de 17 224 lei, avand in vedere urmatoarele:

Din data numirii lui Seremet Vasile in calitate de administrator provizoriu, si
anume 17 iulie 2015 - pana la 25 septembrie 2015, s-a scurs o perioada de 2 Iuni
si 8 zile, respectiv remuneratia a fost calculatad in felul urmator: 1900 lei X
coeficientul minim 4 = 7600 lei; 7600 lei x 2 luni = 15200 lei — remuneratia
administratorului pentru perioada 17.07.2015 - 17.09.2015; 15200 lei/30 zile x 8
zile = 2024 lei - remuneratia administratorului pentru perioada 17.09.2015-
25.09.2015, iar in total suma de 17 224 lei.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,, Cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa
de stat, privind remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea,
privind convocarea sedintelor si comunicarea actelor de procedura efectuate de
administratorul provizoriu se suporta din patrimoniul debitorului. Prin tranzactie
se poate stabili o alta ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare.”

In acest sens, Colegiul retine ca lichidatorul Seremet Vasile, a probat in
modul stabilit de art. 121 CPC, cheltuielile aferente, suportate pe perioada de
observatie si anume pentru serviciile postale, publicarea anuntului in Monitorul
Oficial si cheltuieli de transport, in total in marime de 3 911,35 lei, fiind anexate
actele justificative in acest sens, iar instanta de insolvabilitate intemeiat a dispus
in casarea acestora.

Cu referire la argumentele recurentului ca administratorul insolvabilitati nu
si-a indeplinit obligatiile de serviciu corespunzator, indeosebi nu a indeplinit nici
o actiune concretd de depistare a bunurilor componente a eventualei mase
debitoare, limitindu-se doar la expedierea repetata a catorva demersuri la
autoritatile competente, Colegiul le retine ca fiind declarative si neintemeiate pe



probe pertinente si admisibile in acest sens.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca recurentul Cinev Piotr, a avut
posibilitatea de a monitoriza si a contesta actiunile lichidatorului Seremet Vasile
pe parcursul procesului de insolvabilitate in modul prevazut de Legea
insolvabilitatii, in cazul in care a considerat ca acestea contravin atributiilor
acestuia.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Cinev Piotr si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cinev Piotr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016, emisa in
pricina civila CAP ,Fitotec-Agro” in proces de insolvabilitate, prin care s-a
stabilit remuneratia administratorului provizoriu Seremet Vasile pentru perioada
de observatie din 17 iulie 2015 pana la 25 septembrie 2015 in marime de 17 224
le1 (saptesprezece mii doua sute doudzeci si patru lei) si s-a Incasat de la
conducatorul CAP ,Fitotec-Agro” Cinev Piotr in beneficiul administratorului
provizoriu remuneratia stabilitd Tn suma de 17 224 lei (saptesprezece mii doud
sute doudzeci si patru lei) si cheltuieli aferente in marime de 3 911,35 lei (trei mii
noud sute unsprezece lei, 35 bani).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



